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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindica, creado por € Consgo de Administracion en su
117.2reunion (noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabgo, en
Ginebra, los dias 25 y 26 de mayo y 2 de junio de 2000, bgo la presidencia del Profesor
Max Rood.

2. El miembro del Comité de nacionalidad mexicana no estuvo presente durante € examen
del caso relativo a México (caso nim. 2070).

3. Se sometieron a Comité 83 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas a los Gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunion, € Comité
examind 25 casos en cuanto a fondo, llegando a conclusiones definitivas en 12 casos y a
conclusiones provisionales en 13 casos, 1os demés casos fueron aplazados por motivos que
seindican en los parrafos siguientes.

Nuevos casos

4. El Comité aplazd hasta su proxima reunion € examen de los casos siguientes: nims. 2078
(Lituania), 2079 (Ucrania), 2080 (Venezuela), 2082 (Marruecos), 2083 (Canad&Nuevo
Brunswick) y 2084 (Costa Rica), con respecto a los cuales se espera informacion y
observaciones de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos corresponden a quejas
presentadas o a reclamaciones transmitidas después de la Ultima reunién del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

5. El Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientess nims. 1865 (Republica de Cored), 1986 (Venezuda),
1995 (Camerun), 2010 (Ecuador), 2012 (Federacion de Rusid), 2014 (Uruguay),
2022 (Nueva Zelandia), 2034 (Nicaragua), 2048 (Marruecos), 2059 (Perd), 2061 (Nueva
Zelandia), 2062 (Argentina), 2063 (Paraguay), 2065 (Argentind), 2067 (Venezuea),
2068 (Colombia), 2072 (Haiti), 2073 (Chile) y 2076 (Pert).

Observaciones esperadas de los querellantes

6. En relacion con € caso nim. 2039 (México), e Comité espera informaciones especificas
de la organizacion querellante acerca de los motivos ddl retiro de la qugia. EI Comité pide
a la organizacion querdlante que envie esta informacion sin demora. En otro caso, €
Comité podria examinar € caso en cuanto a fondo.

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

7. En relacion con los casos nums. 1851/1922/2042 (Djibouti), 1984 (Costa Rica),
2049 (Pert) y 2077 (E!I Salvador), € Gobierno envié observaciones parciades sobre los
alegatos formulados. En 1o que respecta d caso nim. 1951 (CanaddOntario), € Comité
espera una copia de la resolucion judicial que e Gobierno deberia remitir en cuanto ésta
recaiga. En € caso nim. 1991 (Japon), € Comité espera las observaciones del Gobierno
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acerca de una comunicacion reciente enviada por una organizacion querellante. EI Comité
pide a estos Gobiernos que completen a la mayor brevedad sus observaciones con d fin de
gue pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

8. Con respecto a los casos nims. 1960 (Guatemala), 1953 (Argentina), 1980 (L uxemburgo),
2006 (Pakistan), 2013 (México), 2021 (Guatemala), 2028 (Gabon), 2037 (Argentina) 2045
(Argentina), 2058 (Venezuelad), 2060 (Dinamarca), 2069 (Costa Rica), 2074 (Camerdn),
2075 (Ucrania) y 2081 (Zimbabwe), € Comité ha recibido las observaciones de los
Gobiernos y se propone examinarlas en su proxima reunion.

Llamamientos urgentes

9. En lo que respecta a los casos nims. 1880 (Pert)), 1970 (Guatemala), 2017 (Guatemala),
2035 (Haiti), 2036 (Paraguay), 2043 (Federacion de Rusia), 2050 (Guatemala) vy
2053 (Bosnia y Herzegovind), € Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido
desde la presentacién de la qugja 0 desde @ Ultimo examen del caso, no se ha recibido la
informacion que se habia solicitado a los Gobiernos. EI Comité sefida a la aencion de
estos Gobiernos que, de conformidad con € procedimiento establecido en e parrafo 17 de
su 127.° informe, aprobado por e Consgo de Administracion, presentara en su proxima
reunion un informe sobre e fondo de estos casos, aunque la informacion o las
observaciones completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefidados. Por
consiguiente, insta a estos Gobiernos a que transmitan sus observaciones o informaciones
con toda urgencia.

Cierrede un caso

10. En € caso nim. 1835 (Republica Checa), las organizaciones querellantes no contestaron a
lainvitacion que les dirigiera e Comité para que enviasen comentarios sobre la respuesta
del Gobierno. Habida cuenta del tiempo transcurrido desde la formulacién de esta solicitud
y del nimero de veces que ésta se reiterd, el Comité decide cerrar € caso.

Casos sometidos ala Comision de Expertos

11. El Comité sefida a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legidativos de los casos siguientes. Canada (Ontario)
(caso nim. 1975) y Swazilandia (caso nim. 2019).

Caso num. 1939 (Argentina)

12. El Comité examind este caso en su reunion de junio de 1999 [véase 316.° informe,
parrafos 88 a 101] y en esa ocasion pidio d Gobierno que:

a) le mantenga informado sobre los cargos que se le imputaron a los sindicalistas
de la CTA de Cutral-Co, Sres. Sandro Botron, Juan Bastias, Cristidn Rodriguez,
Oscar Chéavez, Beatriz Parra, Cristian Valle y Angel Lucero, y sobre la duracién
de su detencion;
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b) le mantenga informado del resultado de las investigaciones judiciales
emprendidas en relacién con los siguientes alegatos: 1) la agresion al delegado
de ATE, Sr. Jorge Villalba, el 13 de junio de 1997 en Lanus; 2) la amenaza de
muerte a la Sra. Nélida Curto, miembro de la comision administrativa de
ATE-Lanus, el 23 de junio de 1997; 3) la amenaza a la delegada de ATE en el
Hospital Arturo Melo de Remedios de Escalada, Sra. Ana Maria Luegurcho, el
26 de junio de 1997; 4) la amenaza de muerte al delegado de ATE-Lanus,
Sr. Daniel Saavedra; 5) la amenaza de muerte al secretario general de
ATE-San Martin, Sr. Victor Bordiera, y 6) la amenaza al delegado general
adjunto de ATE-General Rodriguez, Sr. Ricardo Caffieri, el 10 de julio de 1997;

c) se realicen investigaciones y que le mantenga informado sobre los resultados
de las mismas en relacion con: 1) el ataque al domicilio del secretario adjunto
de ATE-Nacional, Sr. Juan Gonzalez; 2) el ataque y saqueo en julio de 1997 a
los locales de ATE-seccional Comodoro estatales y ATE-seccional Goya, y 3) la
solicitud por parte del gobernador de la provincia de estatal de retiro de la
personeria gremial de los sindicatos estatales y de docentes (ATE y ATEN)
afiliados a la CTA,;

d) le mantenga informado sobre el resultado final de la investigacion judicial
relativa a la muerte de la trabajadora, Sra. Teresa Rodriguez, por parte de
efectivos policiales durante una manifestacién organizada el 12 de abril de 1997
en la provincia de Neuquén en protesta por el desempleo.

13. Por comunicaciones de 3 y 9 de marzo de 2000, € Gobierno informa que: 1) € Gobierno
naciona, surgido democréticamente y habiendo asumido sus funciones @ 10 de diciembre
de 1999, ha procedido a comunicar nuevamente en forma oficia las conclusiones y
recomendaciones del Comité sobre € caso en cuestion a los gobiernos provinciales
involucrados, muchos de los cuales también han renovado sus autoridades en forma
democrética. En tal sentido, se espera que este nuevo impulso impreso por las nuevas
autoridades nacionales produzca una mayor concientizacién en las provincias donde
sucedieron los hechos, con relacion a las conclusiones y recomendaciones mencionadas,
2) las autoridades policides y judiciales iniciaron una investigacion en relacion con €
adegado ataque y saqueo en julio de 1997 a los locaes de ATE-seccionad Comodoro
Rivadavia. La investigacién en cuestion se encuentra en archivo lega en espera de la
gparicion de elementos de prueba, y 3) se dispuso € sobreseimiento y archivo de las
actuaciones en la investigacion llevada a cabo en relacion con @ Sr. Jorge Villaba
(delegado de ATE), asi como € sobreseimiento provisorio en la investigacion sobre la
amenaza de muerte de la Sra. Nédlida Curto, miembro de la comisién administrativa de
ATE-Lanus.

14. EI Comité toma nota de estas informaciones. EI Comité expresa la esperanza de que €l
nuevo Gobierno comunicard, en un futuro proximo, el conjunto de las informaciones
solicitadas durante el Ultimo examen de este caso en junio de 1999 a fin de que pueda
examinar |las cuestiones pendientes de manera compl eta.

Caso num. 1849 (Belarus)

15. En su dltimo examen de este caso en su reunion de marzo de 2000, € Comité pidio a
Gobierno que le mantuviera informado de las medidas adoptadas para reintegrar en sus
empleos a los trabagjadores despedidos con motivo de las huelgas en Minsk y Gomyel, de
agosto de 1995 [véase 320.°informe, parrafos 32 a 34].

16. En su comunicacion de 22 de abril de 2000, d Gobierno indica que las huelgas en cuestion
fueron declaradas ilegales y que los trabgjadores de la empresa Gomyel y del sistema de
metro de Minsk fueron despedidos por infracciones a la disciplina labord. Las solicitudes
de reintegro presentadas por cierto nimero de trabgjadores despedidos no han sido
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17.

18.

Caso nUm

19.

20.

aceptadas por los tribunales. Se ha prestado asistencia a los antiguos trabajadores del metro
para encontrar otro empleo. El comité gecutivo municipa de Minsk adoptd en agosto-
septiembre de 1995 una serie de medidas para ayudar a los trabgjadores individuales a
encontrar nuevos empleos. Por gemplo, € 28 de marzo de 1996 una comision de trabgo,
que incluia representantes del comité gecutivo, se reunié para discutir € problema de
encontrar empleos para los antiguos trabgjadores del metro de Minsk, y se ofrecio a éstos
la posibilidad de encontrar empleo con un nuevo empleador 0 bien redizar cursos de
formacion.

El Comitétoma debida nota de esta infor macién. No obstante debe sefialar ala atencion
del Gobierno las conclusionesy recomendaciones que formul 6 cuando examind este caso
por primera vez [ véase 302.° informe, parrafos 161 a 222] . En dicha ocasién, el Comité
recordé que podian prohibirse las huelgas en los servicios esenciales pero que €l

transporte en general no entraba dentro de la categoria de servicios esenciales. Por
consiguiente pidié al Gobierno que modificara la legislacion de manera que los
trabajadores del transporte disfrutaran inequivocamente del derecho de huelga. En
consecuencia, el Comité subrayo también que el despido detrabajadores por participar en
acciones legitimas de huelga constituia una discriminacion antisindical en el empleoy
pidié al Gobierno que tomara las medidas necesarias sin tardanza para asegurar €l

reintegro en sus puestos de trabaj os de todos | os trabajador es despedidos en relacién con
las huelgas en Minsk y Gomyel en agosto de 1995.

Al tiempo que toma nota de | os esfuer zos realizados par a ofrecer un empleo con un nuevo
empleador o cursos de formacion para estostrabajadores, el Comité expresa su profunda
preocupaci 6n observando gque el Gobierno parece haber limitado su accion sobre esta
cuestion a los despidos por acciones de huelga ilegales, mentras que el Comité habia
subrayado quela legislacion que prohibia tales huelgas era contraria alos principios de
libertad sindical. Por consiguiente, el Comité pide al Gobierno que con carécter urgente
tome las medidas necesarias para garantizar una solucion alostrabajadores despedidos
gue siguen sin empleo, que sea satisfactoria para ellosy que garantice la indemnizacién
por los salariosadeudados. Asimismo, le pide queletengainformado dela evolucion dela
situacion a este respecto.

. 1997 (Brasil)

El Comité examind por Ultima vez este caso relativo alainjerencia de las autoridades en la
aplicacion de un convenio colectivo en su reunion de noviembre de 1999 [véase
318.informe, parafos 16 a 18]. En aguella ocasién, e Comité pidid al Gobierno «que le
mantenga informado sobre s las empresas del sector portuario de Puerto Alegre han
denunciado o no & convenio colectivo como consecuencia de la reunion objetada por la
organizacion querellante (convocada por € grupo gecutivo de modernizacion de puertos)
y S seles han impuesto sanciones por & smple hecho de haberlo aplicado».

En su comunicacién de 10 de abril de 2000 & Gobierno declara que no fue  Ministerio
PUblico del Trabgo € que denuncié @ convenio colectivo, sino la Delegacién Regiona del
Trabgo del Estado de Rio Grande do Sul (DRT). Esta reconocio la ilegalidad de varias
clausulas del convenio colectivo de que se trata, por lo que expidid una notificacion
exhortando a los interesados a que se cifiesen alaley. Al cabo de extensas negociaciones,
las partes se comprometieron ante la Procuraduria Regiond del Trabgjo a regularizar las
clausulas que habian motivado la denuncia, a fin de obviar la necesidad de entablar una
accion civil publica Asmismo, la Delegacion Regiond pidié a las organizaciones
sindicales firmantes del convenio colectivo que subsanasen las irregularidades del mismo y
reaizO las oportunas gestiones para lograr un acuerdo entre las partes. Los propios
sindicatos habian reconocido la ilegdidad de las cldusulas que habian motivado la
denuncia. En cuaquier caso, € convenio colectivo ya habia expirado y los compromisos

GB278-2000-06-0033-1-ES.Doc



GB.278/3/1

21.

asumidos por |as partes interesadas con la Delegacion Regiona y la Procuraduria Regional
se cumplirian desde la entrada en vigor del nuevo convenio colectivo, que actua mente esta
en fase de negociacion.

El Comité toma nota de esta informacion.

Caso num. 1999 (Canadéa/Saskatchewan)

22.

23.

24,

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 1999 [véase
318.° informe, parrafos 119 a 171]. En aguella ocasion, pidié d Gobierno que garantizara
la conformidad de la ley sobre e mantenimiento de la empresa de energia de la provincia
de Saskatchewan, de 1998 (que se citara en adelante como «ley nim. 65»), con los
principios de la libertad sindical, asi como que en lo futuro estudiara la posibilidad de
evacuar consultas con las organizaciones de trabajadores sobre e establecimiento de un
programa presupuestario en relacion con la negociacion colectiva en e sector pablico.

En una comunicacién de fecha 25 de doril de 2000,  Gobierno indica que la ley nim. 65
expirara € 31 de diciembre de este afio y que, por consiguiente, no esta contemplando la
posihbilidad de derogarla. Respecto a la cuestién de la celebracion de consultas en la
Administracion Plblica, € Gobierno indica que los departamentos y organismos
competentes han examinado las recomendaciones del Comité y han aceptado considerar su
recomendacion por la que exhortaba a la celebracion de consultas sobre las directrices del
sector publico. También acordaron examinar otros procedimientos de solucion de
conflictos para obviar los puntos muertos en la negociacion colectiva.

El Comitétoma nota con interés de esta informacién y confia en quelaley nim. 65 pierda
vigencia a partir del 31 de diciembre de 2000.

Caso num. 1938 (Croacia)

25.

26.

27.

El Comité examinG por Ultima vez este caso relativo a aegatos de injerencia en las
actividades sindicales y en relacion con activos sindicales en su reunion de junio de 1998
[véase 310.° informe, parrafos 15 a 17]. En aguella ocasion, € Comité reiterd su solicitud
de que @ Gobierno determinase los criterios para la division de los bienes inmuebles que
eran propiedad de los sindicatos, en consulta con los sindicatos interesados en € caso de
gue éstos no fuesen capaces de alcanzar un acuerdo entre dlos, y que sefialase un plazo
claro y razonable para llevar a cabo la divisién de la propiedad una vez transcurrido €
periodo de la negociacion. EI Comité también pidié a Gobierno que le transmitiese una
copia de la sentencia del Tribunal Congtituciond referente a la constitucionaidad de las
disposiciones ddl articulo 38 de laley de asociaciones.

Por comunicacion de 25 de febrero de 2000, € Gobierno remite una copia de la resolucién
del Tribunal Congtitucional pronunciada € 3 de febrero de 2000, en cuya virtud €
articulo 38 de la ley de asociaciones, como disposicion transitoria, no era contraria a la
Condtitucion.

El Comité toma nota del contenido de este fallo y pide una vez mas al Gobierno que le
tenga informado de las demas cuestiones apuntadas mas arriba.

Caso num. 1978 (Gabon)

28.

En su reunién de noviembre de 1999, d Comité deplord la supresion de la estructura
sindical de la Confederacion Gabonesa de Sindicatos Libres (CGSL) en las empresas
SOCOFI y Leroy-Gabon asi como que € Gobierno no hubiera enviado sus observaciones
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29.

30.

31

32.

33.

con respecto a estos alegatos. EI Comité solicitd al Gobierno que tomara las medidas
necesarias para garantizar la existenciay € libre funcionamiento de ese sindicato en dichas
empresas. Ademés de deplorar los despidos asi como la expulsién a pais de origen de
sindicalistas por haber realizado actividades relativas a la creacion de un sindicato o haber
gercido @ derecho de huelga, € Comité solicité ad Gobierno que tomara las medidas
necesarias para que esos trabgjadores fueran reintegrados en sus puestos de trabgo sin
pérdida de salarios [véase 318.° informe, parrafos 208 a 219].

El Gobierno explica que la inspeccidén del trabgo intervino en dos ocasiones tras la
creacion del comité sindical de la CGSL en la empresa SOCOFI. Lainspeccién dd trabgo
reveld por primera vez que € sindicato se habia creado sin haber redizado € deposito
previo de los estatutos y haber comunicado los nombres de los dirigentes y, por segunda
vez, debido a que € comité solo representaba una profesion de la empresa. EI Gobierno
afirma que s bien en agosto de 1997, la CGSL aceptd las recomendaciones de la
inspeccion del trabgo, prefirid conservar € estado de su estructura sindical con todas las
consecuencias derivadas de ello.

En cuanto a los alegatos relativos a la repatriacion injustificada por parte de la policia de
Gabon dd Sr. Sow Alliou, delegado sindical de la CGSL en la empresa SOCOF, d 22 de
agosto de 1997, d Gobierno afirma que € permiso de residencia del interesado, originario
de Guinea, caducaba € 31 de julio de 1997 y que por consiguiente no fue expulsado de
Gabon por ser delegado sindical sSino por motivos que la policia de inmigracion todavia
debe precisar. Ademas, e Gobierno sefida que € Sr. Sow Alliou regresd a Gabdn unos
meses mas tarde, encontré un nuevo empleo y obtuvo un nuevo permiso de residencia
vaido hasta octubre de 2001. Ademés, & Gobierno sefidla que su antiguo empleador le
habria concedido los derechos correspondientes a su contrato y que € Sr. Alliou y la
CGSL acaban de presentar una demanda por dafios y perjuicios, litigio derivado de la
competencia exclusiva de las autoridades judiciaes de Gabdn.

En cuanto a los degatos relativos a despido de todos los miembros del sindicato de la
CGSL de la empresa SOCOFI a raiz de la huelga de septiembre de 1997, e Gobierno
declara que € Tribuna de Primera Instancia califico de ilegd dicha huelga y que
actualmente este caso se encuentra en instancia ante la audiencia territoria (el Gobierno
adjunta copia de la decision del Tribunal de Primera lnstancia).

En cuanto a los alegatos relativos a la suspension de la estructura sindical de la CGSL en la
explotacion forestal «Gongue» de la empresa Leroy-Gabon, € Gobierno sefida que la
intervencién de la inspeccién del trabgjo de Koula-Moutou se basa en los mismos hechos
juridicos que e caso CGSL/SOCOFI y que, contrariamente a los alegatos de la CGSL, un
smple dfiliado de la CGSL ha creido poder beneficiarse de la protecciéon asignada a los
delegados sindicales de la empresa'y se le autorizaron diversas ausencias durante las horas
de trabgjo por redizar actividades sindicales. A fata de haber recibido una lista del comité
de delegados de la CGSL de la explotacion forestal «Gongue», la ingpeccion dd trabgo
recomendo a supuesto delegado sindical que suspendiera provisionalmente sus actividades
a la espera de constituir un verdadero comité y de comunicar la lista de miembros a la
ingpeccion del trabgo. Por Ultimo, € Gobierno infooma que poco después de la
recomendacion de la inspeccion del trabagjo, y mucho antes de que la CGSL presentara su
guga, la explotacion «Gongue» se abandond debido a la reduccion de actividades y a

desplazamiento de |os asaariados a otras explotaciones.

El Comité toma nota de dichas informaciones. No obstante, deplora enérgicamente el
hecho de que, si bienla queja se presento el 27 dejulio de 1998, el Gobierno tardé masde
dos afios antes de enviar la mas minima informacion sobre el caso. El Comité expresala
esperanza de que el Gobierno demostrara una mayor cooperacion en el futuro.
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34. En cuanto a los alegatos relativos a la disolucion de la estructura sindical de la
CGL en la empresa SOCOFI, € Comité toma nota de la declaracion del
Gobierno segun la cual la inspeccion del trabajo intervino en la empresa SOCOF|
debido a la falta de respeto de las reglas relativas al registro de los sindicatos. A
este respecto, € Comité siempre ha considerado que, si bien es cierto que los
fundadores de un sindicato deben respetar las formalidades previstas por la
legidlacion, a su vez estas formalidades no deben, por su naturaleza, poner trabas
a la libre creacién de las organizaciones. Ademas, el Comité insiste en que € libre
gercicio del derecho de constituir sindicatos y de afiliarse a los mismos implica la
libre determinacion de la estructura y la composicion de estos sindicatos.
Asimismo, deberia existir € derecho de apelar ante los tribunales contra toda
decision administrativa en materia de registro de una organizacién sindical [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafos 248, 264 y 275]. En este caso, €l Comité pide al Gobierno
gue tome las medidas necesarias para garantizar la existencia y € libre
funcionamiento del sindicato de la CGSL en la empresa SOCOFI, después de que
éste haya respetado las formalidades de registro previstas por la ley. EI Comité
pide asimismo al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

35. En cuanto a los alegatos relativos a la repatriacion injustificada a Guinea del Sr. Sow
Alliou, delegado sindical dela CGS. en la SOCOFI, el Comité observa con preocupacion
gue, segun la propia opinion del Gobierno, la policiadeinmigracion, tresafios despuésde
los hechos, todavia no ha podido dar lasrazones exactas de dicha expul sion. Ademéas, el
Gobierno declara que el interesado recibi6 una indemnizacién por parte de su antiguo
empleador. A este respecto, el Comité estima que a menudo puede ser dificil, incluso
imposible, que un trabajador presente pruebas de que ha sido victima de una medida de
discriminacion antisindical. EI Comité considera que en ciertos casos en que en la
préactica la legislacion permite a los empleadores, a condicion de que paguen la
indemnizacion prevista por | aley entodos|os casos de despido injustificado, despedir a
un trabajador, si el motivo real essu afiliacion a un sindicato o su actividad sindical, no
se concede una proteccion suficiente contra los actos de discriminacion antisindical
cubiertos por el Convenio num. 98 [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 707]. Envistade
gue el S. Alliouy la CGSL acaban de interponer una demanda de indemnizacion por
dafosy perjuicios, e Comité solicita al Gobierno queleinforme acerca dela decision del
Tribunal, tan pronto como sea dictada. Ademas, el Comité solicita asimismo al Gobierno
gue le mantenga informado sobre la decisiéon de la Audiencia Nacional relativa a la
legitimidad de la huelgarealizada por la CGSL enla empresa SOCOFI en 1997. En caso
de que dicha huelga se considere legitima, el Comité espera que el Gobierno tometodas
las medidas necesarias para quelostrabajador es de que setrata sean reintegrados en sus
puestos de trabajo sin pérdida de salarios.

36. Encuanto alosalegatosrelativosala suspensiéondelaestructurasindical delaCGSL en
la explotacion forestal «Gongue» de la empresa Leroy-Gabon, el Comité una vez mas
toma nota de la intervencion de la inspeccion del trabajo debido a la falta de respeto de
las formalidades de registro por parte dela oficinasindical. A este respecto el Comité,
reiterando los principios arriba enunciados sobre la sede sindical de la CGSL en la
empresa SOCOFI, sefiala que antes de presentar |a queja se habia cerrado laempresaen
cuestion y los trabajadores se habian trasladado a otras explotaciones.

Casos nums. 1512y 1539 (Guatemala)

37. En su reuniéon de noviembre de 1997,  Comité formulé las siguientes recomendaciones
sobre ciertos aegatos relativos a graves actos de violencia contra dirigentes sindicales o
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trabgadores sindicdizados cometidos entre 1990 y 1994 [véase 308.° informe,
parrafo 394]: «en lo que respecta a los casos nims. 1512 y 1539, € Comité pide a
Gobierno que le mantenga informado periddicamente de los avances de la Comision de
Esclarecimiento Histdrico en relacion con los alegatos en instancia relativos a asesinato o
desaparicion de sindicdistas (1990-1994)». En su comunicacion de 27 de agosto de 1999,
el Gobierno informd que la Comision de Esclarecimiento Historico habia presentado su
informe.

38. Dado que el mencionado informe formula conclusiones de manera general sobre las
violaciones de | os derechos humanos cometidas antes de | os acuerdos de paz, el Comité
pide al Gobierno que indique si los anexos del mencionado informe incluyen datos
concretos sobre los hechos alegados en el presente caso y si se han emprendido
investigacionesjudicialesal respecto, si ha habido sentenciasy si se ha sancionado alos
culpables.

Caso num. 1974 (México)

39. El Comité examind por Ultima vez este caso relativo a despidos de dirigentes sindicales
amenazas de detencion — en su reunion de noviembre de 1999 [véase 318.° informe,
parrafos 298-308]. En aguella ocasion € Comité formul6 la siguiente recomendacion:

El Comité pide al Gobierno que vele por que los dirigentes sindicales
integrantes de la junta directiva del Sindicato Unico para los Trabajadores al
Servicio del Estado, Municipios e Industrias Descentralizadas de Caracter
Estatal de Nayarit (SUSTEM) despedidos tras su participacion en una huelga en
marzo de 1998 sean efectivamente reintegrados en sus puestos de trabajo sin
pérdida de sus salarios. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre toda medida adoptada a este respecto.

40. Por comunicacion de 9 de mayo de 2000, € Gobierno informa de que los integrantes del
comité gecutivo de dicha organizacion sindical no fueron separados de los trabgos en los
cuales gozaban de comisién para g ercer su cargo sindical. Agrega que en ningln momento
se les privo de la percepcion de sus sdarios, que de hecho siguen cobrando, ya que €
correspondiente procedimiento labora fue sobreseido y se dgj6 sin efecto cuaquier accion
que pudierair en perjuicio de su relacion laboral y de sus percepciones.

41. El Comité toma nota de esta comunicacion.

Caso num. 2020 (Nicaragua)

42. El Comité examind por Ultima vez este caso relativo a despidos y otros actos antisindicales
— dlanamiento de locales sindicaes y confiscacion de bienes — en su reunidn de
noviembre de 1999 [véase 318.° informe, parrafos 309-323]. En aquella ocasiéon & Comité
formul 6 las siguientes recomendaciones:

1) el Comité pide al Gobierno que se esfuerce por obtener el reintegro de los
367 trabajadores despedidos, al menos hasta que las autoridades judiciales se
pronuncien al respecto;

2) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucién de la
negociacién del convenio colectivo en la empresa ENITEL;

3) el Comité pide al Gobierno que se realice una investigacion independiente
sobre la toma de los locales sindicales y la confiscacién de documentos de los
sindicatos de Ledn, Chinandega, Granada y Matagalpa por paramilitares y que,
si constata la veracidad de los alegatos, adopte las medidas necesarias para
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que de inmediato se entreguen los locales, la documentacion y los bienes de
los sindicatos en cuestién, y se asegure que los culpables sean juzgados por la
autoridad judicial competente;

4) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que se lleve a cabo una
investigacion independiente sobre los alegatos de presiones bajo amenazas de
despido alos trabajadores para que renunciasen a los beneficios del convenio
colectivo y a ser representados por la organizacion querellante y que, si se
constata la veracidad de los mismos, se asegure que dichos trabajadores de
confianza puedan optar libremente sobre la posibilidad de estar cubiertos por el
convenio colectivo y de ser representados por una organizacion sindical, y

5) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para que se realice una
investigacion independiente sobre los alegatos de desafiliacion forzada de
trabajadores de la organizacion querellante mediante presiones y que, Ssi
constata la veracidad de los mismos, se inicien las acciones correspondientes
para que se impongan las sanciones administrativas y judiciales del caso y se
asegure que estos actos no vuelvan a cometerse en el futuro. EI Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

43. Por comunicacién de 22 de marzo de 2000, € Gobierno informa, respecto del reintegro de
los 367 trabgjadores despedidos, de que procede la autorizacion de despido de ciertos ex
empleados de la empresa ENITEL por abandono de sus labores € 19 de octubre de 1998.
Por otra parte, no pueden readmitirse los 312 trabajadores que retiraron su liquidacion, ya
gue su caso quedd resuelto con caracter definitivo y de cosa juzgada. En cambio, respecto
de los trabgjadores que no retiraron su liquidacion, € Gobierno no puede determinar s
procede 0 no su reintegro, ni siquiera a titulo provisona, pues elo equivadria a que €
Poder Ejecutivo invadiese e ambito de competencia del Poder Judicid. Por Ultimo, €
Gobierno declara que mediante procedimiento de conciliacion los trabagjadores y los
empleadores habian llegado a un acuerdo satisfactorio por e cua los trabgadores
negociaron y aceptaron las condiciones de retiro de su trabgo, y manifestaron
expresamente a las autoridades judiciales € desistimiento del juicio de reintegro que
promovian.

44, A este respecto, el Comité lamenta que el Gobierno no intercediese en favor de los
trabajadores despedidosy recuerda el principio segun el cual en ciertoscasosen quela
practica delalegislacion nacional permite alosempleadores, a condicion de que paguen
laindemnizacion prevista por laley en todos|os casos de despido injustificado despedir a
un trabajador, si el motivo real essu afiliacion a un sindicato o su actividad sindical, no
se concede una proteccion suficiente contra los actos de discriminacion antisindical
cubiertos por el Convenio num. 98 [ véase Recopilacion de decisionesy principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 707].

45. El Gobierno comunica asimismo que la empresa ENITEL firmé con la organizacion
querdlante y sus otras dos asociaciones sindicales un nuevo convenio colectivo, con fecha
28 de febrero de 2000 (el 16 de enero de 1999 entr6 en funciones la nueva junta directiva
sndica).

46. El Comitétoma nota de estas informaciones.

47. Enlo referente a aegato de allanamiento de locales sindicales y de confiscacidn de varios
documentos sindicales, e Gobierno comunica que no &isten agrupaciones paramilitares
en Nicaraguay que no se produjo latoma de locales sindicales.

48. Aesterespecto, € Comitélamenta que el Gobierno no haya facilitado informacién acerca
del resultado final del recurso administrativo presentado por |a organizacion querellante
acerca de estos hechos, ni losresultados de lasinvestigaciones independientes solicitadas
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49,

50.

por estos motivos. Por ello, el Comité recuerda que el derecho alainviolabilidad delos
local es sindical es tiene como corolario necesario que lasautoridades publicas no puedan
exigir la entrada en tales locales sin autorizacion previa de |os ocupantes o sin haber
obtenido el correspondiente mandato judicial [ véase Recopilacion, op. cit., cuartaedicion,
1996, parrafo 175].

El Gobierno asegura por 1o demés que no se gjercieron presiones para que los trabgjadores
renunciaran a los beneficios del convenio colectivo con la empresa ENITEL, y agrega que
no se presiono a los trabajadores para que se desafiliasen alafuerza

El Comité observa que en su respuesta el Gobierno no se refiere a las presiones
presuntamente sufridas por lostrabajadores para que renunciasen a ser representados por
la organizacion querellante y para que se desafiliasen de ella, y menos aun a los
resultados de las investigaciones independientes solicitadas sobre estos alegatos.

Recuerda que al examinar varios casos en los que se privaba (de ciertos derechos) a
aquellostrabajadores que se negaron arenunciar al derecho ala negociacion colectiva,
el Comité consider 6 que planteaban importantes problemas de compatibilidad respecto de
los principios de la libertad sindical, y en especial en lo que se refiere al articulo 1,
parrafo 2, apartado b) del Convenio nim. 98 [ véase Recopilacion, op. cit., cuartaedicion,
1996, parrafo 913]. También subraya quelostrabajadores|...] sinningunadistinciony
sin autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones gue estimen
convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones [...] [véase Convenio
nam. 87, articulo 2].

Casos nums. 1793y 1935 (Nigeria)

51.

52.

53.

En su dltimo examen de este caso, en marzo de 1999 [véase 315.° informe, parrafos 1
a20], e Comité pidié d Gobierno que enmendase la ley sobre los sindicatos a fin de
garantizar € derecho de los trabagjadores a congtituir sindicatos de su eleccién en todos los
planos y a dfiliarse a los mismos, que tomara las medidas necesarias para modificar €
articulo 7, 9) de dicha ley, que confiere facultades demasiado amplias d Ministro para
anular € registro de sindicatos, y que enmendase la disposicion legidativa por la que se
exige la inclusion de clausulas «antihuelga» y «anticierre patrona» en los convenios
colectivos para € descuento salarial de las cuotas sindicales. El Comité instd asmismo a
Gobierno a que enmendase € decreto de &filiacion internacional, a fin de asegurarse de que
las organizaciones de trabgadores puedan dfiliarse a las organizaciones sindicales
internacionaes de su eleccion, sin injerencia de las autoridades publicas.

Por comunicacion de 9 ce marzo de 2000, € Gobierno reiterd una serie de medidas que
habia tomado para garantizar mayor conformidad con los principios de la libertad sindical,
las cudes se tuvieron en cuenta la Ultima vez que e Comité examinO este caso. El
Gobierno expresd también su deseo de que la resefia detallada de las medidas tomadas para
corregir la sSituacion a la que se refieren las quejas en los casos nims. 1793 y 1935 fuese
gprobada por € Comité.

El Comité toma nota de esta informacién y se remite una vez mas a las conclusiones y
recomendaciones que formul 6 la dltima vez que examind este caso, en marzo de 1999,
solicitaasimismo al Gobierno quele mantenga informado de cualquier cambio quesurjaa
este respecto.

Caso num. 1931 (Panama)

54.

En su reunion de noviembre de 1999, d Comité habia formulado conclusiones definitivas
sobre este caso y en particular habia solicitado del Gobierno que considerara la
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modificacion de ciertas disposiciones de la legidacion que planteaban problemas de
conformidad con los Convenios nims. 87 y 98 [véase 318.° informe, parrafos 353 a 371].
En sus comunicaciones de 24 de enero y 8 de mayo de 2000, & Gobierno considera que
tales recomendaciones deben ser objeto de consenso y concertacion y ha iniciado una
consulta genera a los actores sociaes, a quienes ha solicitado su opinidn con € propédsito
de que & Gobierno pueda conciliar las posiciones con lo recomendado por € Comité. La
mayoria de las organizaciones de trabgjadores consultadas que han respondido no se
muestran de acuerdo con las recomendaciones del Comité. El Comité toma nota de estas
informaciones y pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado final del
proceso de consultas.

Caso num. 1967 (Panama)

55. En su reunion de noviembre de 1999, € Comité tomd nota «con satisfaccion de las
informaciones facilitadas por la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales
Libres (CIOSL) en su comunicacion de 5 de octubre de 1999, seglin las cuales por
resolucion del Ministro de Trabgo y Desarrollo Labora se ha registrado la &filiacion de la
Federacién Naciona de Servidores Publicos (FENASEP) como integrante de la Central
Convergencia Sindical ».

56. En su comunicacion de 4 de febrero de 2000, € Gobierno declara, refiriéndose a dicho
registro de la FENASEP, que € anterior Ministro de Trabgjo, € Ultimo dia de su gestion,
en una accion agada dd andliss juridico, profirid una resolucion aceptando la inscripcion
de la FENASEP a Convergencia Sindica, dejandole de ese modo un problema juridico a
nuevo Gobierno, pues la resolucion asi emitida fue firmada ilegamente por personas que
no tenian la competencia para dicho acto y ademés violentaba las disposiciones
congtitucionales y legales vigentes, por lo cua se tuvo que emitir una nueva resolucion
anulando la anterior. EI Gobierno diade que € registro de la FENASEP en la Centra
Convergencia Sindical seria contrario a los estatutos de la FENASEP que no contemplan
este registro. Después de una larga explicacion juridica, € Gobierno afiade que mal puede
en cumplimiento de la Congtitucion Nacional, € Cdédigo de Trabgo y la ley de carrera
adminigtrativa, la FENASEP dfiliarse a Convergencia Sindica, pues ello acarrearia una
total violacion de la Carta Magna, € Codigo de Trabgjo y la ley de carrera administrativa.
Por otro lado, € articulo 18 de la Congtitucion Politica de Panama (Carta Magna) solo
permite hacer a los servidores publicos aquello para lo que estén facultados por ley; por lo
gue «los servidores publicos son responsables por extralimitacion de sus funciones o por
omisién e @ gercicio de éstas». No puede pues € Ministerio de Trabgjo y Desarrollo
Labord, a través de sus funcionarios, sin incurrir en responsabilidad «penal», reconocer y
registrar la afiliacion de una asociacion de servidores publicos a una organizacion sindical
de trabajadores del sector privado, cuando la ley establece claramente que es competencia
de la Direccion de Carrera Administrativa y especificamente en caso de federaciones y
confederaciones de servidores publicos.

57. ElI Comité deplora profundamente | a resol ucién administrativa que anul 6 la resolucion
gue registraba a la FENASEP como integrante de la Central Convergencia Sindical y
recuerda al Gobierno las obligacionesinternacionales derivadas de |a ratificacién del
Convenio nim. 87y concretamente del articulo 5 que dispone que «las organizacionesde
trabajadores y de empleadores tienen el derecho de constituir federaciones y
confederaciones, asi como el de afiliarse alas mismas». EI Comité pide al Gobierno que
sin demora reconozca y registre nuevamente la afiliacion de la FENASEP a la Central
Convergencia Sindical y que le mantenga informado al respecto.
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Caso num. 1796 (Peru)

58.

59.

60.

En su reunion de marzo de 1999, & Comité pidio d Gobierno que le mantuviera informado
del resultado de los procesos judiciales en curso relativos a los despidos de los dirigentes
sndicales, Sres. Delfin Quispe Seavedra e Ivan Arias Vildoso [véase 313.° informe,
parrafos 46 a 48].

Por comunicacién de 8 de febrero de 2000, € Gobierno informa que: 1) € proceso iniciado
por € S. Defin Quispe Saavedra, se encuentra en espera de emitir resolucion, por cuanto
la Sdla Mixta de Chimbote ha declarado nula e insubsistente la sentencia de primera
instancia, disponiendo se emita nueva resolucion, y 2) en € proceso seguido por € Sr. Ivan
Arias Vildoso sobre nulidad de despido, ante € falo contrario de la Sadla Labord se ha
concedido recurso de casacion interpuesto por e demandante, encontrandose la causa
pendiente de elevarse ala Corte Suprema de la Republica.

El Comité toma nota de estasinformaciones. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado final de los procesos judiciales de los dirigentes sindicales
mencionados.

Caso num. 1813 (Peru)

61.

62.

En su reunion de marzo de 1999 [véase 313.° informe, parrafo 49], € Comité pidio d
Gobierno que le mantuviera informado del resultado final del proceso relativo a la muerte
de los sindicalistas Alipio Chueca y Juan Marco Donayre Cisceros a causa de disparos
redlizados por €& persona de seguridad de CORDECALLAO (e Gobierno habia
informado que se hallaban implicados en los hechos tres agentes). Por comunicacion de
8 de febrero de 2000, € Gobierno declara que € proceso en cuestion alin se encuentra en
tramite.

El Comité toma nota de estas informaciones. El Comité lamenta profundamente que alin
no se hayan esclarecido |os hechos, deslindado responsabilidades y sancionado a los
culpables de |os asesinatos de | os sindicalistas en cuestion, ocurridos en 1994. En este
contexto, el Comité sefiala a la atencion del Gobierno que en numerosas ocasiones ha
subrayado que «la ausencia de fall os contra | os cul pables comporta una impunidad de
hecho que agrava el clima de violencia y de inseguridad, |o cual es extremadamente
perjudicial para el ejercicio de las actividades sindicales» [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafo 55]. En estas condiciones, el Comité expresa la esperanza de que el proceso
judicial en curso finalizara en un futuro préximo y pide al Gobierno que le mantenga
informado de su resultado final.

Caso num. 1926 (Peru)

63. El Comité examinO por Ultima vez este caso en su reunién de junio de 1998 y en esa

ocasion pidio a Gobierno que: 1) tomara las medidas necesarias para que se le reconociera
ala seccion sindica del Sindicato Unificado de Trabajadores de la Electricidad de Limay
Callao (SUTREL) su derecho de representar a sus agremiados y negociar colectivamente
sus condiciones de empleo, d menos en nombre de sus propios diliados, y 2) le
comunicara €l resutado de la investigacion sobre los adegados despidos antisndicales de
dirigentes de varias organizaciones (todos los dirigentes del Sindicato de Obreros
Cerveceros Backus y Johnston y de la Federacion Cervecera del Pert, € subsecretario
regiona norte cela CGTP, dirigentes del Sindicato Unico de Trabajadores de Luz y Fuerza
de Electro Ucaydli y a un dirigente del Sindicato Unico de Trabajadores de Electropert del
Sistema Interconectado) [véase 310.° informe, parrafos 48 a 52].
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64. Por comunicacion de 8 de febrero de 2000, e Gobierno declara en relacion con €
reconocimiento a la seccion sindica del SUTREL de su derecho de representar a sus
afiliados y negociar colectivamente sus condiciones de empleo, a menos a nombre de sus
propios dfiliados, que la autoridad administrativa de trabajo resolvié declarar improcedente
la presentacion del pliego de reclamos por parte de la seccion sindical del referido
sindicato, en razon de que con fecha 10 de enero de 1997 la empresa Luz del Sur Servicios
S.A. suscribié convenio colectivo con la mayoria de los trabgjadores de dicha empresa,
acordandose hacer extensivo los beneficios referidos a la totalidad de los trabgjadores de la
empresa, por cuanto contaban con € 50 por ciento de trabgjadores del ambito de dicha
empresa.

65. El Comitétoma nota de estasinformaciones. El Comité sefiala a la atencion del Gobierno
que en numer osas ocasiones haindicado quela negociacion directa entrela empresay sus
trabajadores, por encima de las organizaciones representativas cuando las mismas
existen, puede en ciertos casosir en detrimento del principio por el cual se debe estimular
y fomentar la negociacion col ectiva entre empleadoresy or gani zaciones de trabajadores
[ véase Recopilacién de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 785] . En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno quetome
las medidas necesarias para que la seccion sindical del Sindicato Unificado de
Trabajadores de la Electricidad de Lima y Callao (SUTREL) pueda negociar
colectivamente las condiciones de empleo de sus afiliados. Por ultimo, el Comité deplora
profundamente que el Gobierno no haya comunicado i nformaciones sobre el resultado de
la investigacion — anunciada en 1998 — sobre |os alegados despidos de numer 0sos
dirigentessindicalesen 1997. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno quetome
las medidas oportunas para que la investigacion en cuestion finalice en brevey que si
resulta que los dirigentes sindical es mencionados han sido despedidos como consecuencia
de los cargos que detentaban o por la realizacién de sus actividades sindicales, sean
reintegrados deinmediato en sus puestos detrabajo, con el correspondiente pago delos
salarios adeudados.

Caso num. 1785 (Polonia)

66. En su reunion de marzo de 1999, el Comité habia tomado nota con interés de la
informacion detalada suministrada por € Gobierno sobre la cuestion reativa a las
indemnizaciones en metdico a las organizaciones sindicales y a las atribuciones de bienes
inmuebles a NSZZ «Solidarnose» y a la Alianza Genera de Trabajadores Polacos (OPZZ)
[véase @ 313.° informe, parrafos 55 a 61].

67. En una comunicacién de fecha 23 de febrero de 2000, e Gobierno indicd que, hasta junio
de 1999 (la fecha limite para la presentacion de demandas a la Comison socid de
reivindicacion), se habian entablado ante la Comision 1.793 acciones judiciales con miras
a la restitucion de los activos confiscados a los sindicatos y organizaciones sociaes en
virtud de la ley marcid. Hasta € 31 de enero de 2000, se habian concluido 1.287 de esas
acciones y la Comision socid tiene previsto haber tratado todos los casos para findes
de 2001. La suma total de las obligaciones actuales del Ministerio de Hacienda se estima
aproximadamente en 220 millones de PLN. En lo que se refiere a las obligaciones no
pecuniarias, las organizaciones autorizadas tienen derecho a escoger entre dos formas de
indemnizacion: bonos de Tesoro 0 una transmison del derecho sobre elementos del
capitad dd Ministerio de Hacienda o de los municipios. Las demés obligaciones
dimanantes de las decisones de la Comision, que adquirieron carécter definitivo en
diciembre de 1999, se sdldaran en efectivo.

68. S bien d Gobierno sigue convencido de que se deberia resolver totamente la situacion
juridica, as como la poshble divison de los activos de la antigua asociacion sindica
(CRZZ) y de otras organizaciones sindicales liquidadas en virtud de la ley marcid, la labor
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69.

70.

preliminar dedicada a este asunto se ha retrasado dadas la complgjidad de la situacion
factica y juridica de los activos, y la falta de documentacion completa. EI Gobierno esta
estudiando la posbilidad de recurrir a una iniciativa legidativa para resolver este
problema, que no estaba contemplado por la ley de 23 de mayo de 1991 sobre los
sndicatos. Ahora bien, antes de tomar esa iniciativa, en diciembre de 1999 € Gobierno
pidio ala Comision Nacional de NSZZ «Solidarnosc» que presentara propuestas sobre €l
particular.

El Gobierno aflade informacién més reciente sobre dos cuestiones que guardan relacion
con la quga. En primer lugar, la OPZZ habia impugnado una decisén del Ministro de
Trabajo de 9 de octubre de 1998 por la que se le denegaba e derecho a unos 25 millones
de PLN (que representaban una transferencia de activos, que se remontaba a 1985, de la
antigua asociacion sindicd a la OPZZ); & 10 de noviembre de 1999, d Tribuna
Administrativo Supremo desestimé e recurso de la OPZZ. La Comision Naciona de
NSZZ «Solidarnosc» participo en este procedimiento como parte interesada. En segundo
lugar, € proyecto de ley sobre los activos del fondo social (recreativo) de los trabajadores
gue habia sido liquidado se ha sometido a Sgm (Camara Bga del Parlamento) de
conformidad con una resolucion del Senado. En junio de 1999, & Gobierno presentd sus
observaciones y propuestas sobre ese proyecto, y la labor legidativa se prosigue en € seno
del Parlamento.

El Comité toma nota con interés de la informacién detallada, facilitada por € Gobiernoy,
en particular, de que la Comision social proyecta tener resueltos todos los casos
pendientes para finales de 2001. S bien es consciente dela complgidad de las cuestiones
facticasy juridicas planteadas, el Comité expresa una vez masla esperanza de quetodas
las cuestiones pendientes referidas a |os activos sindicales se resuelvan con caracter
definitivo en un futuro préoximo, y pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el
particular.

Caso num. 1972 (Polonia)

71.

72.

73.

En su reunidn de junio de 1999, e Comité examing este caso referente a tres series de
degatos formulados por tres diferentes sndicatos [véase 316.° informe,
parrafos 681 a 709].

En primer lugar, en lo referente a la queja presentada por la Alianza de Sindicatos de
Polonia (OPZZ), € Comité pidi6 a Gobierno que velara por la adopciéon de medidas para
promover la celebracion de consultas y |a cooperacion entre las autoridades publicas y los
interlocutores sociales antes de que se adoptase la legidacion que afectara sus intereses. El
Comité también dent6 d Gobierno y ala OPZZ a negociar un acuerdo para la solucién de
conflictos colectivos. En segundo lugar, en relacion con la quea presentada por €
Sindicato de Empleados Autonomos de Varsovia (WZZPS), € Comité pidio d Gobierno
gue le enviara copia de la sentencia relativa a despido de la Sra. Sikorka-Mrozek,
presidenta de la junta directiva dd WZZPS, y que velara por su reintegro en su puesto s se
descubriera que € despido estaba relacionado con € gercicio de actividades sindicales
legitimas. Ademés, € Comité pidi6 d Gobierno que confirmara que € WZZPS podia
desempefiar sus actividades |egitimas en locales apropiados. En tercer lugar, con respecto a
la quga presentada por € sindicato «Sprawiedliwésc», € Comité rogd que se le
mantuviera informado del resultado del recurso interpuesto por € Sr. Marek Grabowski,
presidente del Sprawiedliwdsc, contra su despido y de que asegurara su reintegro en sus
funciones s se probase que fue discriminatorio. Ademas, e Comité pidio d Gobierno que
leindicaras e Sprawiedliwosc podia desempefiar normalmente sus actividades sindicales.

El Gobierno facilitd la informacién solicitada por comunicaciones de 23 de febrero y 9 de
mayo de 2000.

14
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74. En cuanto a las cuestiones planteadas por d Sprawiedliwosc, € Gobierno afirma en primer
lugar que, € 7 de abril de 1999, la Divison Socid dd Tribund Regiond invdidé €
veredicto del Tribuna de Primera Instancia (que habia ordenado la reincorporacion del
Sr. Grabowski en sus funciones) y reenvié @ caso a dicho Tribuna para que volviera a
examinarlo de conformidad con las recomendaciones del Tribund de Apelacion. El
Gobierno aduce ademas que se permitié a Sprawiedliwésc redizar sus actividades
normales y que los dos aegatos presentados a este respecto por € Sr. Grabowski son
infundados:. este Ultimo habia pedido a su empleador (GPKPRM) utilizar € teléfono movil
de la compafia para comunicar con miembros del sindicato, a lo cua se neg6 & empleador
por ser ésta una actividad que rebasaba € marco de sus atribuciones, tal como se definen
en  articulo 33 de la ley de 23 de mayo de 1991 sobre los sindicatos. Ademés, en los
locales habia una amplia red de lineas telefénicas fijas que podia utilizar para comunicar
con los miembros sndicales. Por lo demés, nunca se vedd al Sr. Grabowski la entrada en
los locales del empleador. Por carta de 14 de julio de 1998 se informo a la direccion del
sindicato de que podia tener acceso a los locaes, acceso que se le dio de hecho € 1.°de
noviembre de 1998, pero que € sindicato no utilizo hasta lafecha.

75. ElI Comité toma nota de esta informacion. Pide al Gobierno que le proporcione el fallo
definitivorelativo al despido del &. Grabowski tan pronto como se pronuncie, y concluye
gue los demas aspectos de esta queja no requieren un nUevo examen.

76. En lo que e refiere alos aegatos del WZZPS, e Gobierno facilité e texto de la sentencia
definitiva pronunciada por & Tribunal Regiona en relacion con € despido de la
Sra. Sikorka-Mrozek, por la que se confirmaba la resolucion del Tribunal de Primera
Instancia en cuya virtud esta persona habia sido despedida no a causa de sus actividades
sindicaes, sino de su desempefio deficiente. EI Gobierno también confirma que se han
puesto a disposicion del WZZPS locales en un edificio situado en € Didtrito Zoliborz (la
sede del WZZPS, de acuerdo con sus propios estatutos), para que pueda llevar a cabo sus
actividades.

77. EI Comité toma nota de esta informacion. Recuerda la importancia que concede al
principio de que las quejas de discriminacion antisindical deberian examinarse con
arreglo a un procedimiento que ademas de expeditivo no solo seaimparcial sino también
parecerlo a las partes interesadas [ véase Recopilacién de decisionesy principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, parrafo 738], y concluye que estas
condiciones parecen haberse cumplido en este caso. Ademas el Comité toma nota, con
base en la informacion facilitada, de que se pusieron a disposicion del WZZPSlocales
apropiados para sus actividades.

78. Respecto a los aegatos de la OPZZ, € Gobierno celebra que e Comité haya reconocido
gue en la inmensa mayoria de los casos parece respetarse € principio de la consulta.
Recalca que la préctica de la consulta en la elaboracion de las leyes esta bien afianzaday
gue raravez se sodaya. Con todo, se ha recordado por carta circular atodos los Ministrosy
Directores de los organismos del Gobierno central que deben consultar a los interlocutores
sociales. El Gobierno no escatimara esfuerzos a este respecto. En lo referente ala supuesta
frustracion del intento de acordar con la OPZZ un procedimiento para resolver los
conflictos, e Gobierno aega que € hecho de que este procedimiento se entablara con
Solidarnosc y no con la OPZZ no debe considerarse como una desigualdad de trato entre
sindicatos. De hecho, € acuerdo concluido en 1992 con Solidarnosc todavia esta vigente,
pero perdid su razon de ser con la condtitucion, en 1994, de la Comison Tripartita
Econdmica y Socid, que resulta ser un centro ingtitucional adecuado para dirimir
conflictos y forjar consensos sobre las reformas de ambito nacional. El Gobierno lamenta
que la OPZZ haya suspendido su participacion en la Comisiéon. A fin de asentar la
Comision en una base juridica sdlida, € Gobierno ha preparado un proyecto de legidacion
gue estd hoy en las Ultimas fases de consulta con los organismos y los interlocutores
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79.

socides. Como en virtud del proyecto de legidacion la Comision sera un centro de
consulta y negociacion dedicado a los asuntos socides con los interlocutores sociales,
huelga negociar un acuerdo bilateral con la OPZZ.

El Comité observa con interés que se ha recordado a todos|os Ministeriosy Organismos
guber namental es |a necesidad de celebrar consultas conlosinterlocutoressocialesen la
elaboracion delos proyectos deley, y espera que esta directiva se cumpla cabalmente en
el futuro. Enlo querespecta a |l os acuerdos encaminados a la solucion delos conflictos
colectivos, el Comitétoma nota de que una nueva legislacion, en cuya virtud se prorroga
el mandato dela Comision Nacional Tripartita, se esta redactando en consulta con todos
losinterlocutores socialesy, se espera, también conla OPZZ. El Comité pide al Gobierno
gue lefacilite el texto de la ley tan pronto como ésta sea adoptada.

Caso num. 1884 (Swazilandia)

80.

81.

82.

En su dltimo examen del caso, en su reunion de noviembre de 1998, e Comité reiterd que
confiaba en que la ley sobre relaciones laborales seria adoptada en un futuro préximoy en
gue su verson definitiva garantizaria € pleno respeto de los principios de la libertad
sindica. El Comité sefidé asmismo que confiaba en que, tras la promulgacion de dicha
ley, no se volveria a invocar € decreto de 1973 ni la ley de 1963 sobre € orden publico
para suprimir actividades sindicales legitimas. Por Gltimo, & Comité exhorté una vez més
a Gobierno a que emprendiera una investigacion independiente con respecto a la muerte
de una dumna de 16 afos de edad acaecida durante la huelga de enero de 1996,
secuestro de Jan Sithole en agosto de 1996, y € despido de Jabulani Nxumalo [véase
311.informe, parrafos 85 a 88].

Por comunicacién de 2 de mayo de 2000, e Gobierno indica que en cada etapa de la
tramitacion del proyecto de ley de relaciones de trabajo, para su adopcion como ley, se han
tenido presentes las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical y las de la Comisién
de Aplicacion de Normas. El Gobierno sefiala que dicho proyecto ha sido aprobado por las
dos camaras del Parlamento y que sdlo le falta ser sancionado por € Jefe del Estado. Por o
gue respecta a la necesdad de congtituir comisiones para investigar € secuestro del
Sr. Sithole, la muerte de la estudiante y @ despido del Sr. Nxumalo, € Gobierno afiade que
su posicién no ha cambiado.

El Comité toma nota de esta informacion y observa en particular que, aunque al parecer
el proyecto deley sobrerelacioneslaboralesya ha sido aprobado por € Parlamento, se
requiere aun la sancién del Jefe del Estado para que entre en vigor. El Comité debe
recordar, por lo tanto, que han transcurrido dos afios desde que el Gobierno indico por
primeravez que el proyecto deley sobrerelacioneslaborales habia sido redactado con el

propdsito de garantizar la conformidad de lalegislaciony la practicanacionalesconlos
principios y normas relativos a la libertad sindical. EI Comité solicita por lo tanto al

Gobierno quetomelas medidas necesarias, con caracter urgente, para asegurarse de que
el proyecto de ley sobre relaciones laborales entre en vigor préximamente, y que le
mantenga informado de |a evolucién de la situacion al respecto. Por 1o que atafie a las
otras cuestiones pendientes planteadas en la queja relativa a este caso, €l Comité lamenta
profundamente que el Gobierno se niegueallevar a cabo investigacionesindependientes
con respecto a la muerte de una estudiante durante la huelga de 1996, el secuestro del
S. Stholey el despido del S. Nxumalo.

Caso num. 2018 (Ucrania)

83.

El Comité examind por Ultima vez este caso, que versaba entre otras cosas sobre alegatos
de persecuciones antisindicales, ataques a derecho de huelgay amenazas fisicas contra €
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presidente dd Sindicato, en su reunién de noviembre de 1999 [véase 318.° informe,
parrafos 473 a 516]. En aquella ocasion formul6 |as siguientes recomendaciones:

a) en lo relativo a los alegatos de presiones ejercidas por el empleador del puerto
maritimo comercial de llyichevsk para coaccionar a los miembros del Sindicato
querellante a fin de que abandonen dicho Sindicato, el Comité, al tiempo que
recuerda que puede resultar muy dificil para trabajadores que temen perder su
empleo aportar la prueba de la incitacion por parte de un empleador al
abandono de un sindicato, pide al Gobierno que promueva una nhueva
investigacion por parte de una instancia independiente y que goce de la
confianza de las partes, con miras a determinar las circunstancias en que se
produjeron las dimisiones del Sindicato y la veracidad de dichos alegatos. En el
caso de comprobarse que se ejercié presion sobre los trabajadores a fin de que
dejaran de pertenecer al Sindicato, el Comité pide al Gobierno que se asegure
de que estos hechos no se repetiran en el futuro y que le mantenga informado
del resultado de la investigacion;

b) en lo que atafie al alegato relativo a la creacibn de una asociacién de
trabajadores jovenes con fondos del empleador, el Comité pide al Gobierno que
compruebe que las actividades ejercidas por dicha asociacién no interfieren en
las actividades normales de una organizacion sindical;

c) en lo que respecta a los alegatos que se refieren a la conferencia del colectivo
de los trabajadores, el Comité pide al Gobierno que se asegure de que las
actividades de caracter sindical sean ejercidas por organizaciones sindicales
independientes, y en especial de que los colectivos de trabajadores no
interfieran en las actividades normales de los sindicatos, concretamente en lo
que se refiere a la huelga y a la negociacién colectiva,;

d) en lo que afecta a las declaraciones judiciales de ilegalidad de la huelga
convocada para el 7 de septiembre de 1998, el Comité, al tiempo que subraya
que los servicios portuarios no constituyen servicios esenciales en los que
puedan prohibirse las huelgas, si bien por tratarse de un servicio publico
importante podria preverse el mantenimiento de un servicio minimo en caso de
huelga, solicita al Gobierno que modifique el articulo 18 de la ley para que no
pueda interpretarse en el sentido de que permite prohibir las huelgas en los
puertos, y

e) el Comité, al tiempo que expresa su preocupacién ante la gravedad de los
alegatos de amenazas fisicas y judiciales contra el presidente de la
organizacion querellante y contra el propio Sindicato (embargo de los informes
financieros, blogueo de cuentas bancarias, presiones, vulneracién del derecho
a la libre circulacién e intento de secuestro del presidente del Sindicato NPRP)
pide al Gobierno que se asegure de que la investigacién ordenada a la oficina
del Fiscal General se lleva a cabo con diligencia, y que le mantenga informado
del resultado de dicha investigacion.

84. Por comunicacion de 30 de marzo de 2000, € Gobierno indica primero que en lo referente
a los degatos de presiones gercidas por la Administracion en los miembros de la
organizacion querellante con miras a obligarles a desdfiliarse dd Sindicato, la Comision
del Ministerio de Trabgjo y Politica Socid y d Ministerio de Transportes no hdlaron
constancia alguna de que se hubiera presionado a los citados trabgjadores. EI Gobierno
insiste en que los empleados portuarios se retiraron de la organizacion querdlante tan solo
para afiliarse a otros sindicatos activos en € puerto, por considerarlos més eficaces para
tutelar sus intereses.

85. S bhientoma nota de esta informacion, el Comité lamenta que el Gobierno no diligenciase
otra investigacion independiente sobreel particular, yreiterala solicitud quedirigieraal
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Gobierno sobre este aspecto del caso, amén de pedirle que le tenga informado de la
situacion.

86. En lo reativo a degato referente a la utilizacion de los fondos propios del empleador para
condtituir una asociacion de jovenes trabgjadores que habria firmado un pacto de no
recurso a la huelga, @ Gobierno explica que los miembros de dicha organizacion son
jovenes trabgjadores dfiliados a cinco sindicatos digtintos establecidos en € puerto y que
tienen por objetivo e trabgo, organizar actividades deportivas, excursiones, y otras
actividades de recreo para estos jévenes. EI Comité toma nota de esta informacion 'y pide
nuevamente al Gobierno, que se asegure que las funciones ejercidas por esta asociacion
dejovenestrabajadores no interfieran en las actividades normal es de una organizacién
sindical.

87. En lo que respecta a las resoluciones judiciales por las que se declar6 ilegal la huelga
prevista para el 7 de septiembre de 1998, & Gobierno recalcd que esta huelga fue declarada
ilega principamente porque contravenia las disposiciones de la ley sobre la solucion de
conflictos laboraes colectivos, y no los del articulo 18 de la ley ucraniana de transportes,
por la cua se prohiben las huelgas en € sector de los transportes. Con todo, € Gobierno
indica que € Ministerio de Transportes estd redactando una serie de disposiciones
encaminadas a enmendar y a complementar la ley de transportes. Estas nuevas
disposiciones comprenderan una serie de cambios referentes a gercicio del derecho de
huelga en este sector.

88. El Comitétoma nota de esta informacion. EI Comité recuerda una vez mas que el sector
portuario no constituye un servicio esencial en el sentido estricto del término en el que
puedan prohibirse por completo las huelgas. El Comité pide al Gobierno quele mantenga
informado de toda enmienda a la ley de transportes que revista trascendencia a este
respecto.

89. En relacidn con las acciones penales entabladas contra € presidente de la organizacion
querdllante, e Gobierno indica que € examen de la causa y de las acusaciones fue
sometido d Tribuna municipal de Ilyichevsk.

90. El Comité toma nota de la informacién y, ante la gravedad de los alegatos, insta al
Gobierno a que vele por que el procedimiento pertinente se desenvuelva con diligencia.
También le solicita le tenga informado al respecto.

Caso num. 2038 (Ucrania)

91. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunidn de noviembre de 1999 [véase
318.° informe, parrafos 517 a 533] y en esa ocasion pidio a Gobierno que, en consulta con
todos los sindicatos interesados, adoptara todas las medidas necesarias para poner en
conformidad los articulos 11 y 16 de la ley sobre sindicatos, sus derechos y salvaguarda de
sus actividades con ks disposiciones del Convenio nim. 87. Estos dos articulos tratan en
particular sobre los requisitos relativos a la competencia territorial, d nimero de &filiados
a sindicato y alas formalidades de registro.

92. Por comunicacion de 25 de abril de 2000, € Gbierno indica que @ 24 de febrero del
mismo afio, por iniciativa del Presidente de la Confederacion Nacional de Trabgjadores
Solidaridad y del Presidente de la Confederacion de Sindicatos |ndependientes de Ucrania,
se examind la cuestion de los articulos 11 y 16 de la ley en una reunion del Consgo
Nacional sobre asociacion socia (NSSP) de caracter tripartito que comprende a
22 representantes del Gobierno, de los sindicatos y de los empleadores de Ucrania.
Después de tomar en consideracion la declaracion de estos dirigentes sindicales, € NSSP
pidi6 a Tribunal Constituciona que acelerara su examen de la congtituciondidad de la ley.
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93.

94,

El Gobierno indica que & NSSP también propuso a grupo sindicad que sguiera
examinando la cuestion, y que tomando en cuenta la decison del Tribunal Constituciond,
y tras celebrar consultas adicionales entre sus miembros, presentara ad NSSP propuestas
aceptables y concertadas sobre la posible enmienda de varios articulos de la ley. El
Gobierno indica que esta cuestion se seguird examinando, que se celebrardn consultas y
negociaciones ulteriores con los sindicatos y que mantendra informada a la OIT 4
respecto.

El Comité toma nota de esta informacion. El Comité pide nuevamente al Gobierno quele
mantenga informado de todos | 0s aconteci mientos pertinentes que puedan producirse en
relacion con la posible enmienda de los articulos 11y 16 de la ley sobre sindicatos, sus
derechos y salvaguarda de sus actividades, de conformidad con los principios de la
libertad sindical. EI Comité recuerda al Gobierno quela asistencia técnica dela Oficina
se encuentra a su disposicion.

Finalmente, en lo que respecta a los casos nums. 1581 (Tailandia), 1618 (Reino Unido),
1698 (Nueva Zelandia), 1769 (Federacion de Rusia), 1826 (Filipinas), 1843 (Sudan), 1854
(Indig), 1890 (India), 1895 (Venezuda), 1908 (Etiopia), 1914 (Filipinas), 1930 (China),
1937 (Zimbabwe), 1942 (China/Region Administrativa Oficial de Hong Kong), 1944
(Per(), 1949 (Bahrein), 1954 (Céte d'lvoire), 1957 (Bulgaria), 1959 (Reino
Unido/Bermudas), 1963 (Austraia), 1966 (Costa Rica), 1977 (Togo), 1988 (Comoras),
1989 (Bulgaria), 1992 (Brasil), 1994 (Senegd), 1996 (Uganda), 1997 (Brasil), 1998
(Bangladesh), 2004 (Pert), 2007 (Bolivia), 2008 (Guatemala), 2009 (Mauricio), 2023
(Cabo Vede), 2024 (Costa Rica), 2027 (Zimbabwe), 2044 (Cabo Verde) y 2047
(Bulgaria), € Comité pide a estos Gobiernos que le mantengan informado del desarrollo de
los respectivos asuntos. EI Comité espera que estos Gobiernos comuniquen rdpidamente la
informacion solicitada. Asimismo, € Comité ha recibido informaciones recientemente
sobre los siguientes casos. 1952 (Venezuela), 1993 (Venezudd) que examinara en su
proxima reunion.

CASONUM. 2041

INFORME DEFINITIVO

Quejacontra el Gobierno de Argentina

presentada por

la Federacion de Sindicatos de Trabajadores
Municipalesdela Provincia de Santa Fe (FESTRAM)

Alegatos: negativa de las autoridades provinciales a convocar
unareunion para elegir los miembros de una comisién paritaria

95.

96.
97.

La quga figura en una comunicacion de la Federacion de Sindicatos de Trabajadores
Municipaes de la Provincia de Santa Fe (FESTRAM) de fecha 30 de julio de 1999.

El Gobierno envio6 sus observaciones por comunicacion de 12 de enero de 2000.
Argentina ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (nim. 87), y @ Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Alegatos del querellante

98.

En su comunicacion de 30 de julio de 1999, la Federacion de Sindicatos de Trabg adores
Municipaes de la Provincia de Santa Fe (FESTRAM) alega que desde e mes de enero
de 1991 los intendentes municipales y los presidentes comunaes de la Provincia de Santa
Fe se niegan a designar sus representantes para conformar la comision paritaria de
negociacion edtatuida por la ley provincid nim. 9996 de 1996 (segun la organizacion
guerdllante esta comision, integrada por ocho representantes de los municipios y las
comunas por la parte patronal y ocho representantes de la FESTRAM por la parte
asdariada, emite resoluciones, asi como formaliza acuerdos y convenios sobre distintos
temas) y que & gobierno de la provincia no ha cumplido tampoco con su obligacién lega
de convocar anualmente una reunién para que los intendentes y presidentes comunales
designen a los mencionados representantes. Asi, seglin la organizacion querellante, este
organo de negociacion colectiva para los empleados municipales y comunales se encuentra
paralizado.

B. Respuesta del Gobierno

99.

En su comunicacién de 12 de enero de 2000, & Gobierno informa que € gobierno de la
Provincia de Santa Fe procedi6 a efectuar la convocatoria a una reunion que se llevé a
cabo e 12 de noviembre de 1999 a todos los intendentes y presidentes comunales para
elegir a los representantes de la comision paritaria a la que se refiere la ley nim. 9996. El
Gobierno envia copia de los documentos pertinentes relativos a la convocatoria y la
organizacion de la reunion.

C. Conclusiones del Comité

100.

101.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega la falta
(desde 1991) de convocatoria para designar alosrepresentantesdelosmunicipiosy las
comunas de la Provincia de Santa Fe dela comision paritaria de negociacion estatuida
por la legislacion provincial.

A este respecto, el Comité toma nota con inter és de que segun surge de la respuesta del
Gobierno, la organizacion querellante y las autoridades provinciales han |legado a un
acuerdo para elegir atalesrepresentantes, asi como de que el Gobierno envia copia del
correspondiente acuerdo.

Recomendacién del Comité

102.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.
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CASONUM. 1975

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Canada (Ontario)
presentada por
el Congreso del Trabajo del Canada (CLC)

Alegatos. denegacion del derecho de sindicacion

103. EI Comité examind este caso y adopté conclusiones provisionales en su reunion de
mayo-junio de 1999 [véase @ 316.° informe, parrafos 229-274, aprobado por € Consgo de
Administracion en su 275.2 reunién (junio de 1999)].

104. El Gobierno transmitié nuevas observaciones en comunicaciones de 12 de octubre de 1999
y de 7 de enero de 2000.

105. Canada ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la protecciéon del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), pero no ha ratificado € Convenio sobre € derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen previo del caso

106. En su reunion de mayo-junio de 1999, e Comité examind los aegatos de denegacion del
derecho de sindicacion a raiz de la adopcion de una ley para impedir la sindicacion (ley
de 1998 sobre € Programa Ontario del Trabgo (ley nim. 22)) y de la ley de desarrollo
econdémico y democracia en € entorno laboral, 1998 (ley nim. 31). En particular, los
querellantes manifestaron su preocupacion con respecto a las disposiciones de la ley
ndm. 22, por las que se prohibe a los beneficiarios de la asistencia socia que participan en
actividades comunitarias («workfare») filiarse a un sindicato, intervenir en la negociacion
colectivao ir alahuelga. A este respecto, e Comité habia observado que «no se trata de
empleos ordinarios Sno més bien de actividades que tienen por objeto fomentar la
autonomia mediante € empleo; estas actividades son de duracién limitada a seis meses y
no pueden en ninglin momento sustituir € trabgo redizado por empleados ordinarios... Por
otra parte, segin € Comité, no puede negarse que las personas que participan en
actividades comunitarias no son auténticos asalariados de la organizacion que se beneficia
de su trabgo. En estas condiciones, pueden legitimamente excluirse del campo de
aplicacion de los convenios @lectivos en vigor, por 1o menos en lo que se refiere a sus
condiciones de remuneracion. «Ademés, es innegable que las personas que participan en
actividades comunitarias realizan un trabgjo y prestan un servicio a la organizacion que se
beneficia de su aportacion. Por esta razon, han de poder gozar de cierta proteccion
respecto de las condiciones en las que redizan su trabgjo» [véase 316.° informe, parrafos
268-270]. Al resultar claro que @ proyecto de ley 22 tenia por objeto impedir la
sindicacion, € Comité habia insstido en € acance universd dd principio de libertad
sindical y habia rogado al Gobierno que adoptase las medidas necesarias para proteger €
derecho de |as personas participantes en las actividades comunitarias a sindicarse.

107. El querdlante también se referia a la ley nim. 31 por la que se modificaba la ley de
relaciones laborades de 1995 en lo que concierne a los proyectos especificos de
construccion. En vigta de las conclusiones provisiondes de Comité, en junio de 1999 €
Consgjo de Administracion aprobd las recomendaciones siguientes:
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a) insistiendo en el alcance universal del principio de la libertad sindical y
recordando que el derecho de sindicacion ha de garantizarse a todos los
trabajadores, sin distincion alguna, el Comité pide al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para modificar la legislacion aplicable a las
actividades comunitarias y garantice a las personas que participan en las
mismas el derecho de sindicacién de conformidad con los principios
generales de la libertad sindical y las disposiciones del Convenio nim. 87
en particular. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto;

b) el Comité pide a la organizacion querellante que facilite informaciones
complementarias sobre la ley num. 31. EI Comité pide también al
Gobierno que facilite precisiones, en particular en lo relativo al impacto de
la ley ndm. 31 en los acuerdos anteriormente concluidos y sobre la
prohibicion de realizar huelgas o lock-outs, y

c) el Comité sefala los aspectos legislativos del presente caso a la atencion
de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios Yy
Recomendaciones [316.° informe, parrafo 274].

B. Nuevarespuesta del Gobierno

108.

109.

110.

En su comunicacion de fecha 12 de octubre de 1999, e Gobierno reafirma su respuesta
anterior en lo que respecta a impedir la sindicacién (Programa Ontario del Trabgjo), 1998
(ley nim. 22). Por su comunicaciéon del 7 de enero de 2000, € Gobierno sefida que, en su
opinion, la ley nim. 22 no viola los principios de libertad sindical, y que no se contempla
ninglin cambio legidativo.

En lo referente a la ley de desarrollo econdmico y democracia en e entorno laboral, 1998
(ley ndm. 31), por su comunicacion del 12 de octubre de 1999, & Gobierno facilita algunos
datos sobre sus repercusiones. En primer lugar, € Gobierno aude a los cambios en los
procedimientos de reconocimiento a efectos de negociacion colectiva, con arreglo a ley
nim. 31. Suprime la facultad de la Comision de Relaciones de Trabgo de Ontario de
acceder autométicamente a una solicitud de reconocimiento o de rechazarla, y la sustituye
por la prerrogativa de esta Comision de pedir nuevas elecciones de representantes.
Asimismo, esta Comision puede adoptar las disposiciones que considere necesarias para
garantizar que los resultados de la votacion reflgen la voluntad de los empleados;
mediante €l voto secreto se determinard en cada caso S los empleados estaran
representados por un agente de negociacion. El Gobierno afirma que estos cambios no
afectan alos acuerdos colectivos en vigor.

En lo que se refiere a tema de los acuerdos relativos a proyectos de construccion
especificos, € Gobierno confirma que la ley nim. 31 crea un nuevo marco para dichos
acuerdos. Estos pueden englobar condiciones de empleo diferentes de las estipuladas en los
acuerdos industrides, comerciades e ingtitucionales de ambito provincia (ICl). El marco se
aplica a los proyectos industriales del sector ICI. Los proyectos no industriales se pueden
designar mediante reglamentos. En € nuevo marco, la persona que presente un proyecto
(por gemplo, un propietario) negocia directamente con los sindicatos locaes que
proporcionarian miembros a proyecto. EI Gobierno afirma que de ser gprobado por a

menos un 60 por ciento de sindicatos locales, este acuerdo seria vinculante con respecto a
todas las actividades del proyecto incluidas en d ambito de actuacién de los sindicatos
locales a los que se habia informado de las negociaciones. Cualquier acuerdo ratificado

comprenderia una disposicion que prohibiria las huelgas y los cierres patronales durante la
vigencia dd mismo.
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111.

Por laley nim. 31 también se excluye del ambito de aplicacion de las disposiciones sobre
industria de la construccion, de la ley sobre relaciones de trabgjo, a los empleadores que no
actlien en el sector de la construccién, o que lo hagan, pero de forma subsidiaria respecto
de sus actividades principales. Los empleados de estos empleadores tienen derecho a
registrarse y a participar en la negociacion colectiva en virtud de las disposiciones
generales de la ley sobre las relaciones de trabgo. Actualmente, los empleadores de otros
sectores distintos del de la construccion que han entablado un proceso de negociacidn con
sindicatos de la construccion siguen acogiéndose a las disposiciones de la ley sobre las
relaciones de trabgjo relativas a este sector. No obstante, tienen derecho a que la Comision
de Relaciones de Trabajo de Ontario ordene la extincion de estos derechos de negociacion,
semprey cuando e empleador no emplee a miembros del sindicato de que se trate cuando
éste presente su solicitud ala Comision.

C. Conclusiones del Comité

112.

113.

114.

El Comité recuerda que los alegatos de este caso se refieren principalmente a
disposicioneslegislativas adoptadas en el marco delareforma del sistema de prevision
social en Ontario. En particular, los querellantes alegan que la ley que impide la
sindicacion (Programa Ontario del Trabajo), de 1998 (ley nim. 22), por laqueveda alas
personas que participen en actividades comunitarias («workfare») la posibilidad de
afiliarseaun sindicato, derecurrir ala negociacion colectiva o de declararse en huelga,
vulneralosprincipiosdelalibertad sindical. El querellante también hacereferenciaala
ley de desarrollo econémico y democracia en el entorno laboral, 1998 (ley nim. 31) que
modifico la ley sobre las relaciones de trabajo de 1995 en o referente a determinados
proyectos de construccion.

Encuanto alaley nim. 22, el Comité observa que habia pedido al Gobierno que adoptase
medidas para que se enmiende la legislacion, con € fin degarantizar quelas personasque
participan en actividades colectivas disfruten del derecho de sindicacion. EI Comité
lamenta profundamente que el Gobierno haya rechazado esta recomendacién, y continte
sosteniendo que laley nim. 22 no vulneralosprincipiosdelibertad sindical. Una vezmas,
el Comité sefiala a la atencion del Gobierno que aquellas personas intervinientes en
actividades col ectivas no son ver dader os empl eados de |a organizacién correspondiente,
por lo que cabe excluirlos legitimamente del ambito de aplicacién de los convenios
colectivosenvigor, al menos en materia salarial. No obstante, el Comité subraya que no
puede negar se que forman parte dela estructura dela organizacién correspondiente, que
realizan un trabajo conforme a lasinstrucciones jerarquicas que reciben y prestan un
servicio Util, por lo que deben recibir cierta proteccion respecto a sus condiciones de
trabajo y empleo. Haciendo nuevamente hincapié en la universalidad del principio de
libertad sindical, el Comité recuerda sus conclusiones anteriores segun las cuales las
personas que trabajan en programas colectivos son «trabajadores cubiertos por el

Convenio num. 87 y deben gozar por tanto del derecho a sindicarse [ véase 316.° informe,
parrafo 270]. En consecuencia, el Comité urge nuevamente al Gobierno a que adoptelas
medidas necesarias para gque se enmiende la legislacién relativa a las actividades
comunitariasy que extienda el derecho a sindicalizarse a aquellos que participan entales
actividades, con arreglo alos principios de la libertad sindical en general, y a las
disposiciones del Convenio nim. 87 en particular. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado sobre toda evolucion a este respecto.

Respecto a la ley num. 31 (véase anexo), el Comité observa que el querellante no ha
respondido ala solicitud del Comitédefacilitar informacion complementaria con mirasa
esclarecer losalegatos. Sn mayor precision por partedelosquerellantes, el Comiténo se
halla en condiciones de examinar |os alegatossegun los cualeslaley nim. 31 dificultaria
la aplicacion efectiva del derecho a sindicarse, o bien permitiria a ciertas entidades
ajenasalaindustriadela construccion privilegiar alostrabajadoresno sindicados en
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115.

116.

117.

proyectos especificos. Sin embargo, teniendo en cuenta lasdisposicionesdelaley nim. 31
y las informaciones adicionales facilitadas por el Gobierno, el Comité puede estudiar
algunas de las cuestiones relacionadas con |os «acuerdos relativos a proyectos» que
pueden concluir para proyectos de construccién especificos.

El Comité observa que antesdelaley nim. 31, laley sobrerelaciones de trabajo de 1995
ya establecia un sistema de negociacion col ectiva de ambito provincial paralaindustria
de la construccion, en el que participaban diversos empleadores. Aungue el sistema de
acuerdos provinciales permanece en el marco delaley nim. 31, ahora también existen
acuerdos relativos a proyectos concretos, que parecen sustituir a los acuerdos
provinciales siempre y cuando se mantenga la coherencia y se aplican hasta que el

proyecto se culmina o abandona. La ley nim. 31 afiade el articulo 163.1 alaley sobre
relaciones de trabajo, y el apartado 14 dispone |o siguiente acerca de |os efectos del

acuerdo:

1. El acuerdo relativo al proyecto se aplica a todo el trabajo de la construccién
sobre el proyecto que se halla en el marco de la jurisdiccion de un agente
de negociacién de la lista.

2. Una vez modificado por el acuerdo relativo al proyecto, todo acuerdo
provincial aplicable se aplica al trabajo de construccion del proyecto, incluso
en lo que respecta a los empleadores quienes, de otro modo, no estarian
obligados por el acuerdo provincial...

El Comité toma nota de que en la industria de la construccion de Ontario ya existian
estructurasindependientesy excepcional es de negociacion colectiva, contempladasen la
legislacion anterior alaadopcion delaley nim. 31. Aparentemente, los querellantesno se
oponen a quelaindustria dela construccion seatratada distintamente de otros sectores en
virtud de la ley sobre las relaciones de trabajo, sino mas bien a la incorporacion de
acuerdosde otro rango que, en esencia, invalidan los acuerdos provinciales. No obstante,
el Comité observa que, como manifiesta el Gobierno, un acuerdo relativo a un proyecto
debe haber sido aprobado al menos por un 60 por ciento de los sindicatoslocales para
vincular a los trabajadores (seccion 163.1, 8)). De no aprobarse este acuerdo, los
trabajador es seguiran acogiéndose al acuerdo provincial. Por consiguiente, el que se
acepte 0 serechace un acuerdo relativo a un proyecto esta en manos de losrepresentantes
delostrabajadoresy si el acuerdo fuerarechazado, lostrabajadoresno sequedansinla
cobertura del convenio colectivo.

El Comité expresa su preocupacion por algunas disposiciones especificas de la ley
num. 31. En concreto, en ella se prevéla adopcion o el rechazo de un acuerdo propuesto
unilateralmente por el promotor de un proyecto. Al parecer, lafuncion delosagentesde
negociacién de los sindicatos o empleadores selimita a la aprobacion o al rechazo del
acuerdo propuesto, lo cual restringe drasticamente las posibilidades de negociacién. En
este sentido, el Comité recuerda que la negociacion voluntaria de convenios colectivosy,
por tanto, la autonomia de los interlocutores sociales en la negociacion, constituye un
aspecto fundamental de los principios de la libertad sindical [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafo 844]. Ademas, segun el principio de negociacion colectivalibrey voluntaria, la
determinacion del nivel de negociacion col ectiva deberia depender esencialmentedela
voluntad de las partes [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 851y 852] ; sinembargo, en
el contexto de laindustriadela construccion de Ontario, parece que solo el promotor de
un proyecto, puede dar inicio a acuerdos a nivel delos proyectosy que dichos acuerdos
s6lo se pueden aplicar a proyectos que se han planificado, pero que todavia no se han
gjecutado. Por consiguiente, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para que se enmiende la legislacion, con el fin de garantizar de forma
adecuada la existencia de un proceso de negociacion colectiva integro de ambito
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provincial en la industria de la construccién, que pueda ser iniciado por los
representantes de lostrabajadores o delosempleadoresen cualquier fasedel proyecto. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto. El Comité sefialaala
atencion dela Comisidn de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones|os
aspectos legislativos de este caso.

Recomendaciones del Comité

118. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité insta nuevamente al Gobierno a que adopte las medidas
necesarias para que se modifique la legislacion aplicable a las actividades
colectivas y haga extensivo a las personas que participan en las mismas el
derecho de sindicacién, de conformidad con los principios generales de la
libertad sindical y las disposiciones del Convenio nam. 87 en particular. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

b) e Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para que se
enmiende la legislacion con miras a garantizar de forma adecuada un
proceso de negociacion colectiva integro de ambito provincial en laindustria
de la construccién de Ontario, que pueda ser iniciado por |os representantes
de los trabajadores o de los empleadores en cualquier fase del proyecto. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

c) el Comité sefiala los aspectos legislativos del presente caso a la atencion de
la Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones.
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Anexo

Desarrollo econémico y democracia
en el entorno laboral (ley num. 31)

163.1.

21. Laley [derelaciones|aborales] se enmiendaa afadir el articulo siguiente:

1) El promotor de un proyecto de construccion que crea que dicho proyecto reviste

importancia desde el punto de vista econémico y que desee concluir un convenio sobre el mismo habra
de proceder de la manera siguiente:

1. Establecer una lista de partes potenciales en el acuerdo, en la que figurardn agentes de
negociacion, sin perjuicio delo dispuesto en el parrafo 2).

2. Notificar a cada agente de negociacién de la lista que desea concluir un convenio respecto al
proyecto. La notificacién habrd de comprender una copia de lalista, una descripcion general del
proyecto y su costo estimado.

3.  Facilitar una copia de la notificacion a cada organismo de negociacién sindical a que
pertenezcan todos | os agentes de negociacion de lalista.

4.  Facilitar una copia de b notificacién a cada organismo de negociacion patronal parte en un
convenio provincia que vincule aun agente de negociacion delalista

5. Facilitar a la Comision una copia de la notificacion y la prueba, en la forma requerida por la
Comision, de que dicha notificacién fue dirigida atodos | os agentes de negociacion de lalista.

2) Seaplicardn alalista de las partes potenciales establecida por el promotor |as disposiciones
siguientes:

1. Enlalista sblo podran incluirse los agentes de negociacion que se hallen vinculados por un
convenio provincial.

2. Un agente de negociacion sblo se podraincluir en lalistasi el promotor prevé que el proyecto

puede incluir actividades que entren en el ambito de competencia territorial del agente de
negociacion, para cuya realizacion éste elegira, orientara, enviarg, designard o prevera personas
para su empleo.

3) Todo agente de negociacion que figure en lalista podra solicitar ala Comision que dicte una

ordenanza por la cual se determine que el proyecto no podréa ser objeto de un convenio. Las siguientes
disposicionesrigen dichasolicitud:

1

La solicitud habra de presentarse en un plazo de 14 dias, contados desde el recibo de la
notificacion de que el promotor desea concluir un convenio respecto aun proyecto.

Seréan partes en lasolicitud el solicitante, el promotor y |las personas designadas en reglamentos o
nombradas por la Comisién de conformidad con los reglamentos.

La Comisién rechazara la solicitud si se trata de un proyecto industrial perteneciente al sector
industrial, comercial einstitucional delaindustriade la construccién.

La Comisién rechazara la solicitud si en los reglamentos se estipula que el proyecto podra ser
objeto de un convenio.

De no ser aplicables ni la disposicion 3 ni la 4, la Comision accederd a la solicitud y dictara una
ordenanzaen cuyavirtud el proyecto no podré ser objeto de un convenio.
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a)

b)

L as ordenanzas dictadas con arreglo aladisposicion 5 no incidiran en la elaboracién de otra lista
ni en la emisién de otras notificaciones de conformidad con el parrafo 1), incluso si se refieren al
mismo proyecto.

4) El convenio relativo aun proyecto comprenderalos elementos siguientes:

unadescripcién general del proyecto, y

una clausula en cuya virtud el convenio sera vigente hasta que el proyecto se finalice o se
abandone.

5) El promotor podra notificar un convenio propuesto si al menos el 40 por ciento de los

agentes de negociacion inscritos en lalista manifiestan su acuerdo por escrito en este sentido.

6) Si el promotor emite el aviso previsto en el parrafo 5), deberd notificarlo a cada uno de los

agentes de negociacion delalistay remitir copiadel mismo ala Comision.

b)

7) Lanatificacion, con arreglo contemplado en el parrafo 5), deberd comprender:
una copiadel convenio propuesto relativo a proyecto propuesto, y

los nombres de los agentes de negociacion inscritos en lalista que manifestaron su acuerdo para
gue se emitiese lanotificacion.

8) Lasdisposiciones aplicables ala aprobacion de todo convenio relativo a un proyecto son las

siguientes:

1

El agente de negociacion de la lista que desee aprobar o rechazar el convenio propuesto
procederéa notificando su aprobacién o su rechazo al promotor en un plazo de 30 dias contados
desde €l recibo de lanotificacion del convenio propuesto.

Asimismo, €l agente de negociacion que notifique su aprobacién o su rechazo debera remitir la
correspondiente copiade la notificacion ala Comision.

El convenio propuesto quedara aprobado si |o respaldan al menos el 60 por ciento de los agentes
de negociacién que notificaron ya sea la aprobacién o el rechazo en el plazo sefialado a estos
efectos.

Vencido €l plazo concedido a cada agente de negociacion de la lista para aprobar o rechazar el
convenio, el promotor determinarasin demorasi el acuerdo propuesto ha sido aprobado.

Si el promotor determina que el auerdo propuesto ha sido aprobado, notificard de inmediato a
todos los agentes de negociacion de la lista que el convenio propuesto ha sido aprobado y
facilitara a la Comisidn una copia de la notificacion correspondiente y la prueba, en la forma
requerida por la Comisién, de que la notificacion fue dirigida a cada uno de los agentes de
negociacién delalista.

Si el promotor determina que el acuerdo propuesto no ha sido aprobado, debera notificar de
inmediato a cada uno de los agentes de negociacién de lalistaque el convenio propuesto no ha
sido aprobado y remitirdala Comisién copiade la notificacién correspondiente.

9) El agente de negociacion de la lista que no hubiera notificado la aprobacion del acuerdo

relativo a proyecto propuesto podra impugnar dicho convenio comunicandolo a la Comision en el
plazo de 10 dias contados desde la fecha en que la Comision reciba la pueba prescrita en la
disposicion 5 del parrafo 8); a continuacion figuran las disposiciones aplicabl es a estaimpugnacion:

1

2.

La Comisién emitird una ordenanza por la cual declarara que el proyecto de convenio relativo al
proyecto emiti6 en vigor 0 no debe cobrar vigencia.

Lasdisposiciones 3y 4 seran aplicables si:
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i) el agente de negociacion que impugna el convenio propuesto relativo a proyecto ha
manifestado su oposicion al mismo, y

i) el convenio propuesto referente al proyecto entrafia, en términos porcentuales, para algin
empleado representado por el agente de negociacién que impugné dicho convenio, una
merma salarial 0 de las prestaciones sociales que fuere proporcionalmente superior a la
mayor reduccién que cabria aplicar a un empleado representado por un agente de
negociacién que haya notificado su aprobacion respecto del proyecto de convenio.

3. En las circunstancias descritas en la disposicién 2, la Comisién emitira, de no estimarlo
inapropiado, una ordenanza por laque se:

i)  enmendara el convenio propuesto relativo al proyecto de manera que ninguna reduccién en
el total saarial y de las prestaciones, expresados en porcentajes, de un empleado
representado por el agente de negociacion que impugne dicho convenio sea
proporcionalmente superior a la mayor reduccion que cabria aplicar a un empleado
representado por un agente de negociacion que haya notificado su aprobacién respecto del
proyecto de convenio, y

ii) declarara la entrada en vigor del acuerdo propuesto relativo al proyecto en su version
enmendada.

4.  Enlascircunstancias descritas en el parrafo 2, si la Comisién considerase inadecuado emitir una
ordenanza con arreglo a la disposicion 3, podra emitir una ordenanza por la que declare que €l
convenio propuesto relativo al proyecto no hade entrar en vigor.

5. LaComisién podra emitir una ordenanza por la que declare que el acuerdo propuesto relativo al
proyecto no ha de entrar en vigor si los requisitos de los parrafos 1)—8) no se cumplen y este
incumplimiento ha perjudicado al agente de regociacion que impugna €l acuerdo relativo al
proyecto.

6.  Enlas circunstancias prescritas en los reglamentos, la Comisién podra emitir una ordenanza por
laque declare que el acuerdo propuesto relativo a proyecto no debera entrar en vigor.

10) Un convenio relativo a un proyecto entrara en vigor en cuanto la Comisién emita una
ordenanza por la que declare que el mismo ha entrado en vigor o, cuando éste no haya sido impugnado
con arreglo al parrafo 9), dentro del plazo sefial ado.

11) Si e convenio relativo a proyecto entrase en vigor, € promotor debera notificarlo
inmediatamente a los agentes y organismos indicados en el parrafo 13).

12) Si la Comision emitiese una ordenanza por la que declarase que el convenio propuesto
relativo al proyecto no debe entrar en vigor, el promotor debera notificar de inmediato dicha ordenanza
alos agentesy organismosindicados en el parrafo 13).

13) Los agentes y organismos indicados en los pérrafos 11) y 12) son los agentes de
negociacion, los organismos sindicales de negociacién y los organismos patronales de negociacion a
los que se comunicé la notificacion con arreglo al parrafo 1).

14) Las siguientes disposiciones se aplican a los proyectos sometidos a un convenio relativo a
un proyecto:

1. El Convenio relativo al proyecto se aplicara a toda la obra de construccién realizada en el marco
del proyecto que entre en el ambito de competencia de un agente de negociacion delalista

2. Todo convenio provincia aplicable, una vez modificado por el convenio relativo al proyecto, se
aplicara a las obras de construccion efectuadas en el marco del proyecto, incluso en relacion con
|os empleadores que, de otraforma, no estarian vinculados por el convenio provincial.
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3. Sin perjuicio del convenio relativo a proyecto, si un convenio provincia dejase de aplicarse
durante el periodo de vigencia de aquél, el convenio provincial aplicado cuando el acuerdo
relativo al proyecto se aprobd serd el aplicable alas obras de construccion realizadas en el marco
del proyecto hasta que se concluya un nuevo acuerdo provincial. Ahorabien, esta disposicién no
regird los convenios provinciales aplicables a las obras que se sustraen a convenio relativo al
proyecto.

4.  Ningln empleado que realice un trabajo a que se aplique el convenio relativo al proyecto podra
declararse en huelga, y ningin empleador podra cesar a dichos empleados mientras el acuerdo
relativo al proyecto se halle en vigor, incluso si se hace un llamamiento a la huelga o se autoriza
éstacon arreglo al parrafo 164, 1), o si se decreta o autoriza un cese en virtud del parrafo 164, 2).

5. Queda claro que el parrafo 4 no afecta a derecho a la huelga de un empleado que realice un
trabajo al que no se aplica el convenio relativo al proyecto, ni a derecho del empleador de cesar
adicho empleado.

15) Si un sindicato no ostenta derechos de negociacién respecto a los empleados de un
empleador, pero este Ultimo emplea a miembros del sindicato para que efectlien tareas en el marco del
proyecto, dicho empleo, no deberéa tenerse en cuenta en solicitud de certificacién alguna que presente
€l sindicato respecto a empleador.

16) La adhesiéon a convenio relativo a proyecto o la actuacién en el marco del mismo no
constituird un convenio en el que se reconozca vol untariamente un sindicato como agente exclusivo de
negociacion.

17) El promotor y, si éste fuese un representante, el duefio del terreno previsto para la
realizacién del proyecto 0 quien tenga un interés en dicho terreno, no seran partes en un convenio
provincial por el mero hecho de ser partes en el convenio relativo al proyecto o actuar en el marco del
mismo.

18) En estearticulo, el «promotor» esla persona que posee o tiene intereses en el terreno objeto
del proyecto, o bien el representante de dicha persona.

CASOSNUMS. 2005 Y 2056

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno dela Republica Centroafricana

presentada por

— la Organizacion de Unidad Sindical Africana (OUSA)

— la Confederacion Nacional de Trabajador es Centr oafricanos
(CNTQO)y

— la Organizacion Democr atica Sindical delos Trabajadores
Africanos (ODSTA)

Alegatos:. arresto y detencion de un dirigente sindical,
allanamiento de un local sindical y violacién del derecho
de huelga y de negociacion colectiva

119. En su reunion de noviembre de 1999 @ Comité examind € caso nim. 2005 y en esa
ocasion presentd un informe provisond d Consgo de Administracion [véase
318.linforme del Comité, parrafos 172-187, gprobado por € Consgo de Administracion
en su 276.2 reunion, noviembre de 1999].
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120. En lo que respecta ad caso nim. 2056, la Organizacion Democrética Sindical de los
Trabajadores Africanos (ODSTA) presentd una nueva queja por violacion de la libertad
sindica por comunicacion de fecha 10 de septiembre de 1999.

121. El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de 16 de febrero y 14 de marzo
de 2000.

122. La Republica Centroafricana ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindica y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como € Convenio sobre €
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso nim. 2005

123. En vigta de las conclusiones provisionaes del Comité, en su reunion de noviembre de 1999
el Consgo de Administracion aprobd |las recomendaciones siguientes:

a) deplorando que el Gobierno no haya presentado ninguna informacion
precisa sobre las modalidades y los motivos del arresto y la detencion del
Sr. Sony Cole, el Comité insta encarecidamente al gobierno a que le envie
sus observaciones sobre este aspecto del caso y le mantenga informado
de la evolucién del procedimiento judicial;

b) en relacién con los alegatos de maltratos fisicos y torturas al Sr. Sony
Cole, el Comité recuerda al Gobierno que deberia dar las instrucciones
necesarias para que ningln detenido sea objeto de malos tratos e insta
encarecidamente al Gobierno a que se realice una investigaciéon judicial
independiente y a que le envie sus observaciones sobre estos alegatos;

c) en lo relativo a los alegatos formulados por la CNTC relativos a violaciones
del derecho de huelga, de negociacion colectiva y a la violacién de sus
locales sindicales, el Comité pide al Gobierno que le envie sin demora sus
observaciones sobre el conjunto de los alegatos presentados por la CNTC,

y

d) en cuanto a los alegatos relativos a la negativa del Gobierno a negociar de
buena fe sobre el problema de los salarios atrasados, el Comité pide a las
partes que comuniquen informaciones detalladas al respecto.

B. Caso num. 2056

124. Por comunicacion de fecha 10 de septiembre de 1999, la ODSTA aega que desde octubre
de 1993 & Gobierno centroafricano no ha pagado los sueldos de varios meses. Ante esta
situacion, los profesores funcionarios del Estado afiliados a las cuatro centraes sindicales,
a saber, la Confederacion Nacional de Trabajadores Centroafricanos (CNTC), la Union
Sindical de Trabgjadores Centroafricanos (USTC), la Confederacion Sindica de
Trabgjadores Centroafricanos (CSTC) y la Confederacion Central de Trabajadores
Centroafricanos (CCTC) se reunieron en asamblea genera en octubre de 1995 para exigir
el pago de los sueldos adeudados. Al no atenderse esta reivindicacion, las cuatro centrales
sindicales convocaron una primera huelga a findes del afio 1995 y otra en abril de 1996.
La organizacion demandante aduce que en respuesta a la convocatoria de la huelga €
Minigterio de la Funcion Publica y Empleo amenazd con sancionar a todo trabgjador que
se declarase en huelga sin justificar previamente su condicién de miembro de una de las
cuatro centrales sindicales. Al no llegarse a ninguna solucion, dichas centrales optaron por
boicotear |os examenes de fin de curso y por declararse en huelga indefinida.
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125.

126.

La organizacion querellante afirma que en represdia, € Gobierno procedio a destinar de
forma arbitraria a ciertos profesores y dgj6é de pagar € sueldo de més de 1.000 docentes.
La organizacidon cita, a titulo de gemplo, los casos de Louis-Marie Kogrengbo, Jules
Nemandji, Xavier Baewanga, Blaise Vincent Yangue, Joseph Koyakoua y Frangois
Kogonet, que han sido victimas de actos de discriminacion antisindical, tales como la
suspension sdaria y e destino a ciudades de provincia. Asmismo, la organizacion
querdllante manifiesta que & Gobierno recurrié a profesores interinos para ocupar 10s
puestos de los profesores titulares en huelga.

Por Ultimo, la organizaciéon querdlante dega que € 7 de mayo de 1997 d domicilio del
secretario genera de la CNTC fue asaltado por unos desconocidos y que € 6 de enero de
1999 un pelotdn de la guardia naciond irrumpié haciendo uso de la fuerza en su sede
socid.

C. Respuesta del Gobierno

127.

128.

129.

130.

En sus comunicaciones de 16 de febrero y 14 de marzo de 2000, € Gobierno indica en
primer lugar respecto a caso nim. 2005, que con € fin de apaciguar € clima socia acaba
de aplazar € proceso judicid iniciado contra € Sr. Sony Cole, € cud disfrutara en lo
sucesivo de todas sus libertades civicas.

En lo que respecta ad caso num. 2056, e Gobierno recuerda que, aunque en € articulo 10
de la Congtitucion del pais se reconoce que todos los trabajadores gozan del derecho ala
organizacion sindical, e derecho de huelga vinculado a la actividad sindicd solo se
reconoce a los trabajadores organizados en sindicatos, siempre que se respeten los textos
normativos. Asi pues, € Gobierno deplora que, en cuanto se convoca una huelga, todos los
trabgjadores, incluso aguellos que no se halan sndicdizado, participen en dla El
Gobierno subraya que, durante la Gltima huelga, € departamento de inspeccion académica
reaiz6 un control que revel6 que 1.000 profesores se habian declarado en huelga. Ahora
bien, en ningln caso se procedid a la suspension sdarid, pese a la Stuacion ilegd de
algunos de ellos por & hecho de no pertenecer a central sindical aguna.

El Gobierno explica que @ sstema educativo centroafricano experimenta un déficit
importante de persona desde que se puso en marcha € programa de asistencia al cese
voluntario, 1o que se ha agravado por la epidemia del SIDA, que cada afio provoca €

falecimiento de un centenar de docentes de todos los niveles. Ademas, a esto hay que
afiadir las consecuencias de que muchos profesores abandonen su trabgjo negandose a
aceptar sus puestos a considerar arbitrarios sus destinos en ciudades de provincia. Segln
el Gobierno, la postura de estos docentes se ve respaldada por los sindicatos, que estiman
que destinarlos a las ciudades de provincia congtituye una sancién, mientras centenares de
escuelas se cierran 0 bien solo disponen de un solo profesor para un ciclo completo. El

Gobierno explica que los padres que no lograron controlar la Stuacion tuvieron que
contratar a maestros-padres que no poseen las calificaciones necesarias, 10 que explica la
disminucién constante del nivel de enseflanza. El Gobierno indica que nunca ha recurrido a
profesores interinos para sitituir a los titulares en huelga, Sno que, tras las asambleas
generaes, las asociaciones de padres de dumnos tomaron la iniciativa de contratar a esos
interinos para evitar que sus hijos perdiesen cursos escolares.

En lo que respecta ad pago de los sueldos, € Gobierno explica que la mayoria de los
profesores refractarios son destinados desde hace tres afios a ambito de la capital. Estos se
niegan a ensefiar en los colegios publicos, aunque muchos de dlos trabgian como interinos
en establecimientos privados mientras siguen cobrando su sueldo a igua que aquéllos que
trabajan regularmente. Por otra parte, e Gobierno insiste en € hecho de que € no pago de
sdarios durante un tiempo limitado no se debe a la voluntad deliberada del Gobierno, sno
que congtituye una de las multiples consecuencias de las tres revueltas producidas en los
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afios 1996 y 1998, que debilitaron considerablemente la economia del pais. Por ultimo, €
Gobierno reafirma que siempre ha otorgado prioridad a la negociacién colectiva en caso de
conflicto con los interlocutores sociades y que en € marco de un programa en € que
participala OIT se esfuerza por avivar € dialogo social y la cooperacion tripartita.

131. En cuanto alos degatos relativos a las represalias gercidas contra ciertos funcionarios por
sus actividades sindicales, € Gobierno recuerda que adoptar decisiones objetivas en €
marco del funcionamiento norma de la Administracion no se consideraria un caso de
represalias. En este sentido, y en lo que respecta a las personas nencionadas por la
ODSTA, d Gobierno informe lo sguiente: en cuanto a caso del Sr. Louis-Marie
Kogrengbo, su sueldo se halla suspendido desde mayo de 1998 y no desde 1997 y que
dicha medida es consecuencia de su larga ausencia por motivos de huelga. EI Gobierno
considera que corresponde a la central sindical que ha convocado |la huelga garantizar los
sueldos de sus miembros; en cuanto al Sr. Nemandiji, su caso no puede considerarse como
una represalia, ya que en su calidad de secretario prefectoral no fue destinado fuera del
ambito de la prefectura de su competencia; en lo que respecta ad caso del Sr. Xavier
Balewanga, su nuevo destino en la Inspeccion Académica se decidio de conformidad con
la ley centroafricana que establece que todo funcionario se halla sometido a principio de
mutabilidad de acuerdo con las necesidades de cada servicio; por ultimo, en cuanto a caso
de los Sres. Koyakoua y Kogonet, € Gobierno reconoce que se halan inscritos en €
registro del banco del personal, lo cua significa que estén a la espera de que se les asigne
un destino, aunque siguen percibiendo su sueldo.

132. Enlo referente alos aegatos de sagueo del domicilio del secretario general delaCNTC, €
Gobierno declara que no se ha establecido ninguin vinculo entre este hecho y la pertenencia
o la actividad sindical de este Ultimo, y que se trata de un caso de derecho comin que
deberia haber seguido € procedimiento judicia en la materia

D. Conclusiones del Comité

Caso num. 2005

133. El Comitérecuerda que el caso nim. 2005 habia sido objeto deuninformeprovisional en
su reunién de noviembre de 1999 [ véase 318.° informe] . En aquella ocasion, el Comité
habia pedido al Gobierno que especificaselos motivosdel arrestoy encarcelamiento del
S. Sony Coley que lo mantuviese al tanto de la evolucion del procedimiento judicial. A
este respecto, lamentando que el Gobierno no haya proporcionado ninguna precisiéon
sobre los motivos de arresto del S. Cole, ni sobre los alegatos de tortura que
presuntamente habia sufrido, el Comité, no obstante, toma buena nota de la declaracion
gubernamental segln la cual acaba de suspender el proceso judicial iniciado contra el
S. Sony Cole, y de que éste disfruta de todas suslibertades civicas. Ahora bien, el Comité
pide una vez mas al Gobierno queinvestiguelosalegatos segunloscualesel . Sony Cole
habia sido torturado y le solicita que le mantenga informado al respecto. Ademas, el
Comité lamenta que pese a haber formulado una solicitud expresa, la organizacién
guerellante no haya facilitado infor macién detallada alguna sobrelos al egatos r eferentes
alanegativa del Gobierno a negociar de buenafe el problema delos sueldos atrasados.

Caso num. 2056

134. En cuanto a los alegatos relativos a las violaciones del derecho a la huelga, de la
negociacion colectiva, el allanamiento de los locales sindicales y las represalias
antisindicales formulados por la ODSTA, el Comité observa que son fundamental mentelos
mismos gue los que plantea la CNTC en el caso nim. 2005.
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135. Conrespecto alashuelgasen el ambito dela educacion, el Comité sefiala que, trasel no
pago de los sueldos que se debian a los docentes en 1995y 1996, éstosrecurrieronala
huelga. La organizacién querellante declara ademas que ante el estancamiento de la
situacion, los profesores optaron por boicotear losexamenesdefin decursoy declararse
en huelga indefinida. EI Comité observa que, por su parte, el Gobierno proporciona
explicaciones sobre el déficit importante de personal en el seno del sistema educativo
centroafricano, debido en cierta medida a la epidemia del SIDA que indiscutiblemente
tiene consecuencias graves en la poblacion activa de Africa. Asimismo, el Comité toma
nota de la declaracion gubernamental segin la cual el no pago de salarios esta
directamente vinculado al debilitamiento de la economia del pais traslas revueltas de
1996-1997. Por ultimo, el Comité observa que, segin el Gobierno, no se harecurrido a
profesores interinos para sustituir a los titulares en huelga, sino que los padres de
alumnos tomaron la iniciativa de contratar a maestros para evitar que los alumnos
perdiesen cursos académicos.

136. El Comitérecuerda que, con ocasion del examen del caso nim. 2005, habia considerado
gue el derecho de huelga constituye un medio legitimo de defensa delosintereses delos
trabajadoresy que, cuando ésta eslegal, el recurso a mano de obra externa para sustituir
aloshuelguistas entrafia un riesgo de violacién del derecho ala huelga que puedeincidir
en el libre gjercicio delos derechos sindical es. Excepcional mente, el Comité observaque
los profesores en huelga que, segun el Gobierno, siguen cobrando su sueldo, no fueron al
parecer sustituidos de modo deliberado por el Gobierno, sino por los padres de alumnos
gue deseaban evitar que sus hijos perdiesen cur sos escol ares compl etos. No obstante, al
comprobar coninquietud que el clima social sigue degradandose en el sector educativo, €
Comité pide al Gobierno que adopte medidas encaminadas a reanudar negociaciones
legitimasy constructivas con los sindicatos del sector educativoy solicitaalaspartesque
realicen todos | os esfuerzos necesarios por alcanzar un acuerdo satisfactorio paralas
partes.

137. Encuanto a los alegatos relativos a las represalias antisindicales gjercidas contra los
profesores en huelga, el Comité observa que el Gobierno rechazatalesalegatosy declara
gue la adopcion de decisiones en el marco del funcionamiento normal de la
Administracion no puede considerar se como un caso derepresalia. Ahorabien, el Comité
observa gque el Gobierno reconoce que el Sr. Kogrengbo siguesincobrar susueldo desde
mayo de 1998 pero que dicha medida es consecuencia de su larga ausencia por motivosde
huelga. Asimismo, observa que el Gobierno no aporta informacién alguna sobre el caso
del S. Blaise Vincent Yangue, mientras admite que los Sres. Nemandji, Balewanga,
Koyakoua y Kogonet fueron destinados a otroslugares o se hallan ala espera de un nuevo
puesto. En este sentido, el Comité recuerda nuevamente que nadie debe ser victima de
sanciones por realizar o intentar realizar una huelga legitima. Ademas, la proteccién
contralos actos de discriminacién antisindical no sélo ha de abarcar el caso de despido,
sino también toda medida discriminatoria en el empleoy, en particular, lastransferencias,
los pasosa un grado inferior y otros actos perjudiciales. El Comitérecuerdaal Gobierno
gue es responsabl e de |a prevencién de todo acto de discriminacion antisindical y debe
velar por que todas las quejas contra practicas discriminatorias de esa indole sean
examinadas con arreglo a un procedi miento que ademas de expeditivo no sélo deberia ser
imparcial sino también parecerlo a las partes interesadas [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
parrafos 590y 738] . En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que garantice que
las personas en cuestion puedan recurrir a dichos procedimientosy, en el caso de que se
compruebe que han sido victimas de actos de discriminacion antisindical, que tome las
medidas necesarias para remediar esta situacion. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado a este respecto.
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138.

Respecto a los alegatos de violacién del domicilio del secretario general dela CNTC por
desconocidos, asi como el allanamiento del local sindical de esta organizacion por parte
de las fuerzas del orden, el Comité deplora que el Gobierno sélo haya facilitado

informacion respecto al primer alegato, limitandoseaindicar que setrataba de un caso de
derecho comin que habria debido seguir el procedimiento judicial en la materia. El

Comitérecuerda quelosasaltos contralocales sindicalesy las amenazas g ercidas contra
sindicalistas crean un ambiente de temor entre éstos, que seria muy perjudicial para el
gjercicio delasactividades sindicales, y gue cuando las autoridades tienen conocmiento
de estos actos, deberian proceder sin demora a una investigacion para determinar las
responsabilidades a fin de poder sancionar a los cul pables [ véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 179]. El Comité urge al Gobierno a querealice dichainvestigacionylepideque
le mantenga informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

139.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) e Comité solicita nuevamente al Gobierno que lleve a cabo una
investigacion sobre los alegatos segin los cuales e Sr. Sony Cole habria
sido torturado y le pide que le mantenga informado al respecto;

b) expresando su preocupacion respecto a la degradacién del clima social en €l
ambito de la educacion en la Republica Centroafricana, el Comité pide al
Gobierno que adopte medidas encaminadas a reanudar negociaciones
legitimas y constructivas con los sindicatos del sector educativo y solicita a
las partes que realicen todos los esfuerzos necesarios por alcanzar un
acuerdo satisfactorio para las partes;

C) en cuanto a los alegatos de actos de discriminacion antisindical, el Comité
pide al Gobierno que garantice que los profesores mencionados por la
organizaciéon querellante puedan recurrir a procedimientos répidos e
imparciales y que, en el caso de que se compruebe que han sido victimas de
actos de discriminacién antisindical, adopte todas las medidas necesarias
para poner remedio a esta situacién. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto, y

d) en lo referente a los alegatos de violacion del domicilio del secretario
general de la CNTC, asi como €l allanamiento del local sindical de dicha
organizacion, el Comité urge al Gobierno a que realice una investigacion
para deslindar responsabilidades y sancionar a los culpables, y que le
mantenga informado al respecto.
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CASONUM. 2031

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegjacontra el Gobierno deChina
presentada por

la Confederacion Internacional

de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos. agresionesfisicasy detencion de sindicalistas;
encarcelamiento por intentar constituir organizaciones
sindicales independientes o por realizar actividades

en defensa de losintereses de los trabajadores

140.

141.

142.

Por una comunicacion de fecha 4 de junio de 1999, la Confederacion Internaciond de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) presenté una queja por violaciones de la
libertad sindical contra e Gobierno de China

El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de fecha 6 de marzo de 2000.
China no ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de

sindicaciéon, 1948 (nim. 87), ni & Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

143.

144,

En su comunicacion de fecha 4 de junio de 1999, la CIOSL aega que las autoridades
chinas contintian reprimiendo, en la legidacion y en la préactica, cualquier intento por parte
de los trabajadores de constituir organizaciones de trabajadores independientes que
estimen convenientes o filiarse a las mismas incluidos: i) los grupos sindicales que tratan
de organizarse fuera de la Federacion de Sindicatos Chinos controlada por e Gobierno,
ii) los grupos y las personas que tratan de proteger a los trabgjadores despedidos por
motivos econdmicos 0 ayudarles a exigir € pago de los salarios atrasados o la devolucion
de los fondos de sus empresas maversados por los miembros de la direccion, o iii) en
generd, cualquier otro grupo de trabgjadores que trate de defender, promover y proteger
los derechos de los trabgjadores, en especia, sus derechos a sindicalizarse libre e
independientemente de |as autoridades publicas.

La CIOSL sefida gue los hechos que se propone describir demuestran que las autoridades
chinas se han centrado recientemente en estas personas y grupos de trabgjadores que han
tratado de proteger y defender los derechos de | os trabajadores despedidos por la reduccién
de plantillas. Segiin la CIOSL las reformas econémicas emprendidas en € Ultimo decenio
por e Gobierno han supuesto graves pérdidas en términos de empleo para la clase
trabgjadora en China. Docenas de millones de trabajadores han sido despedidos por
reduccion de plantilla, 6 millones Unicamente en 1998, como lo demuestran los datos
oficiales. De hecho, muchos especiaistas dicen que la actud tasa de desempleo en China
podria ser muy superior S se tuvieran en cuenta las decenas de millones de agricultores
excedentarios en las areas rurades y los trabgjadores inactivos, pero registrados como
empleados. Segin ha admitido € propio Gobierno, otros 7 millones de trabajadores
deberian perder su empleo en 1999. En estas circunstancias, las autoridades han lanzado y
continGian lazando periddicamente llamamientos a la estabilidad politica y socid. Adi,

1° de mayo de 1999, Dia Internacional del Trabgo, € Vicepresdente de China
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148.

Sr. HuJdintao pidié a los trabgadores del pais que asumieran un sentimiento de
responsabilidad personal hacia las reformas y mantuvieran la estabilidad politica y socid.
En un mensge dirigido a los trabgadores en primera pagina del Diario Popular
el 30 de abril de 1999, & Sr. Hu, miembro del drgano clave encargado de la toma de
decisiones politicas del @is. € Comité Permanente del Politburd del Partido Comunista
dijo que sin estabilidad no se podria alcanzar nada'y se perderian los logros ya obtenidos, y
ahadié que los grandes trabgadores deben apoyar incondiciondmente la estabilidad y
unidad politica de la nacion.

La CIOSL dfirma que s bien garantizar la edabilidad socid puede considerarse
ciertamente un objetivo politico legitimo de todo gobierno democrético, € hecho es que,
tradadada a las actuaes condiciones en China, esta prioridad absoluta del Gobierno se
traduce, entre otros, en numerosos arrestos, largas sentencias de prision y la dispersion de
manifestaciones y protestas de trabgjadores completamente legitimas, especidmente
cuando éstas tienen que ver con € no pago de los salarios atrasados o la maversacion de
los fondos de las empresas, que a menudo provocan la quiebray € consecuente despido
masivo del persond sin indemnizacion aguna.

Por lo tanto, € 16 de enero de 1998, las autoridades de la Fabrica 813 de la Corporacion
Nuclear Naciona de China propiedad del Estado y situada en Hanzhong, ciudad d norte de
la provincia de Shaanxi, sometieron a trabgador Zhao Changging a arresto domiciliario

para impedirle presentarse a las elecciones al Congreso Popular local. Estos congresos
forman la base de la democracia popular en China. Durante la campafia electora, los
funcionarios de la fébrica se apoderaron de la propaganda electoral de Zhao y le acusaron
de desdfiar d Partido Comunista. De hecho, era bien sabido por los colegas de Zhao que
éste pretendia utilizar la campafia electora como plataforma para denunciar publicamente
la malversacion de los fondos de las empresas y € no pago de los sdarios atrasados,

situaciones muy comunes en la region. Zhao habia sido encarcelado durante seis meses por
su actuacion en las manifestaciones dirigidas por los estudiantes en favor de la democracia
en Beijing que fueron aplastadas por € gército y costaron numerosas pérdidas humanas en
junio de 1989.

Ademas, € 16 de enero de 1998, un trabgjador desempleado que habia pedido la existencia
de sindicatos independientes fue detenido en la provincia de Shaanxi. Unos diez policias
detuvieron a Li Qingxi, trabgjador desempleado de 41 afios que abogaba por la existencia
de sindicatos libres. La policia también allané6 la casa de Li y se apoderd de documentos y
de una cinta de video. La CIOSL sefida que tiene buenas razones para pensar que €
material en cuestion tenia que ver con los derechos de los trabagjadores y otras cuestiones
de tipo laboral. Li, que fue despedido de su puesto de trabgjador sanitario en una clinica
adscrita a la Administracion de la Mina de Carbon de la Ciudad de Datong cuatro afios
antes, habia criticado a los sindicatos existentes calificandolos de simples «marionetas» del
Gobierno. Habia hecho circular octavillas exigiendo sindicatos independientes que
«impidiesen la corrupcion y la contradiccion social». Fue condenado a un afio de
reeducacion por € trabgjo.

La misma semana, Qin Yongmie, disdente veterano que habia lanzado un llamamiento
naciona en favor de sindicatos independientes, rechazd la oferta de las autoridades de
abandonar € pais esa semana sefialando que temia que no lo dgjaran regresar. La CIOSL
cree que su temor se basaba en gran medida en la situacién que sufria desde hace afiosHan
Dong-fand, & veterano dirigente sindicalista independiente y militante en favor de los
derechos de los trabagjadores, que ha vivido durante afios en Hong Kong debido a la
continua negativa de las autoridades de permitirle regresar a China, desde que se marchara
a los Estados Unidos para someterse a un tratamiento por la tuberculosis que habia
contraido en lacércel.
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149. El 21 de julio de 1998 las autoridades detuvieron a Zhang Shanguang, otro trabajador que
habia intentado congtituir un sindicato independiente. Como otras muchas iniciativas de
este tipo, su objetivo era, entre otros, proteger |os derechos de sus colegas despedidos por
la reduccion de la plantilla. En ese sentido, habia trasmitido informacion sobre las protestas
de los trabagjadores despedidos por motivos econdmicos en su region a periodistas
extranjeros y habia sido entrevistado sobre la cuestion. Acusado de «suministrar
informacion a organizaciones extranjeras» fue condenado @ 27 de diciembre de 1998 a
diez afos de prison y trabgos forzosos. La CIOSL considera que la condena de Zhang
esta directamente relacionada con su intento de establecer la Asociacion de Defensa de los
Derechos de los Trabajadores Despedidos por Motivos Econémicos del Canton de Shupu.
Ademés la CIOSL considera escandal0so que, durante un interrogatorio € 6 de agosto de
1998, Zhang fuera fuertemente golpeado por miembros de una milicia nombrada por la
policia porque segun los alegatos no respondia a las preguntas. Zhang tiene 45 afios y esta
gravemente enfermo de tuberculosis. La CIOSL considera que, basandose en experiencias
pasadas con los sindicalistas detenidos en China, Zhang puede ser encarcelado durante
anos y su estado deteriorarse por fata de tratamiento médico, hasta que salga de la carcel
una vez cumplida la condena, s sobrevive, 0 e le libera antes por motivos médicos y tras
una intensa campafia de presion politica'y diplomética internacional.

150. La CIOSL contintia explicando que dias después del arresto de Zhang, las autoridades
detuvieron a Jin Jwu, Li Yingzhi y Song Ge. A todos ellos se les detuvo en la casa de Jin
en la ciudad de Xiangtan, provincia de Hunan a sur de China. Asmismo, la policia alland
la casade Jny se llevo su computadora y libros, incluidas sus agendas. Los tres fueron
detenidos cuando discutian la forma de hacer presion para liberar a Zhang Shanguang,
quien habia invitado a Jin a adherirse a su asociacion. Los tres detenidos se reunieron €
11 de julio para examinar cuestiones politicas y laboraes de actudidad y proteger a los
trabajadores despedidos por motivos econdmicos.

151. LaCIOSL sogtiene que no es de extrafiar que, en tal clima de represion, se maltrate, golpee
y a menudo arreste a los trabgjadores. Asi, al menos diez trabajadores fueron heridos,
cuatro gravemente, € 21 de octubre de 1998 cuando organizaban una protesta pacifica
junto a la via férrea en la provincia china de Sichuan para exigir € pago de los salarios.
Los manifestantes habian ocupado pacificamente una estacion en la via férea Baochen
durante cuatro horas, interrumpiendo a menos € tréfico de diez trenes (la via Baochen,
gue se extiende desde Chengdu en la provincia de Sichuan hasta Bagji en la provincia de
Shaanxi, es la via més importante del sudoeste de China, segiin fuentes de la CIOSL). Se
produjeron incidentes cuando més de 100 policias utilizaron la fuerza para dispersar a los
aproximadamente 500 trabgjadores de la Fabrica de Hierro y Acero Peijiang propiedad del
Estado en la ciudad de Jiangyou. A los trabajadores se les debia € salario de tresmeses. La
mayoria de los trabgadores que protestaban habian sido despedidos por motivos
econodmicos, mientras que € resto continuaba trabgjando en la empresa, que por aguel
entonces estaba en quiebra. La policia de Sichuan confirmé que se habia producido la
protesta, pero se nego a ofrecer cifraaguna de las personas heridas en |os enfrentamientos.

152. La CIOSL sefida que durante 1999 la represién no ha disminuido en lo més minimo, y que
ya se le hainformado de diversos casos de detencion de sindicalistas o de trabajadores que
luchan por los derechos de los trabgjadores y devan las qugas de éstos. Por gemplo,
el 4 de enero de 1999, la policia detuvo a més de 100 trabajadores jubilados de la empresa,
golpeando fuertemente a agunos, cuando redizaban una manifestacion en la ciudad
industrial central de Wuhan. La policia cayé sobre los ancianos trabgjadores diez minutos
después de que se reunieran para protestar por no haber recibido sus 150 yuan (18 dolares)
de jubilacion mensua de la fébrica de muebles Qinta en la ciudad de Wuhan. Més de
200 policias se movilizaron para dispersar la manifestacion, y cada manifestante fue
retirado por dos policias antidisturbios. Més de diez trabgjadores jubilados se resistieron a
la policia y fueron fuertemente golpeados, incluido un anciano de 70 afios que quedd
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inconsciente por los golpes. Los observadores sefidaron que la actuacion de la policia
contrastd con la de otras protestas que habian terminado pacificamente una vez que los
funcionarios gubernamentales locales prometieran d pago de los sdarios y las jubilaciones
atrasadas. Una fuente de la CIOSL indico que la postura firme adoptada por la policia de
Wuhan estaba «conectada claramente» con dos discursos de linea dura pronunciados en
diciembre de 1998 por € Presidente Jang Zemin, en los que ordenaba que todas las
fuentes de inestabilidad fueran «cortadas de raiz», en un discurso ampliamente difundido
por la prensa china e internacional.

Ademas, € 11 de enero de 1999, las autoridades detuvieron a Yue Tianxiang, activista
independiente en favor de los derechos laborales de la ciudad de Tianshui, en la provincia
noroccidental de Gansu. Unos dias antes, € 4 de enero de 1999, se habia opuesto a una
prohibicion gubernamental sobre material impreso «politicamente» sensible y habia
publicado una revista en favor de los derechos de los trabgadores. Como en casos
smilares, habia utilizado & primer nimero de su publicacion, El observador de los
trabgadores de China, para denunciar la corrupcion y otras quejas del persona en su
empresa de transportes propiedad del Estado, donde no se habia pagado a |os trabagjadores,
algunos desde hacia incluso tres afios. Con anterioridad, Yue también habia emprendido
demandas judicides para obligar € pago de los retrasos de los sdarios a los trabajadores
empleados y despedidos por motivos econdmicos de la empresa en cuestion: la Compafiia
de Transportes por Carretera de la ciudad de Tianshui. Segin los medios de comunicacion
estatales chinos, Yue fue llevado ante @ Tribuna popular intermedio de Tianshui € 28 de
mayo de 1999, junto con dos trabgadores detenidos en relacion con este caso:
Guo Xinmin, colega de Yue, y Wang Fengshan, quien segin se informé actud de asesor de
los otros dos. S se les declara culpables de los cargos que se les imputa, es decir,
«encabezar un grupo subversivo», los tres podrian ser condenados a una pena minima de
diez afios de prision. Seglin se informa, estén acusados de socavar las bases del poder
estatal mediante la creacion de un grupo en defensa de los derechos de los trabajadores, de
organizar protestas con los trabagjadores despedidos por motivos econdmicos y de recibir
400 ddlares de los Estados Unidos procedentes de una organizacion no identificada con
base en dicho pais. Asmismo, también se les ha acusado de martener contactos con
organizaciones «enemigas» en Hong Kong y los Estados Unidos y 1a CIOSL sospecha que
la primera puede tratarse del Boletin Laboral de China, con base en Hong Kong y editado
por Han Dong-fang. Segun la CIOSL, a pesar de que la empresa de estos trabajadores
acumulo pérdidas por valor de 6,8 millones de ddlares en tres afios y dg6 de pagar las
prestaciones por desempleo, los directivos se compraron apartamentos y gastaron
65.000 ddlares en actividades de entretenimiento, incluido un vigje turistico a la ciudad de
Guangzhou en € sudeste del pais.

La CIOSL subraya que @ juicio se produjo cuando las autoridades aumentaron las
detenciones y la vigilancia de disdentes para impedir conmemoraciones publicas del
décimo aniversario dd asdto militar que termind con € movimiento democrético en la
plaza Tiananmen. No obstante, independientemente del aniversario de Tiananmen, la
CIOSL sefida que los cargos que se imputan a los tres militantes en defensa de los
derechos laboraes antes mencionados, son los més severos presentados hasta la fecha
contra disidentes y activistas democréticos. Parala CIOSL, es un claro indicio de hasta qué
punto las autoridades temen |as crecientes protestas de |os trabajadores ante la corrupcion,
la maversacion de fondos, € no pago de sdarios y los despidos masivos por motivos
economicos. La CIOSL cree que los hechos descritos anteriormente reflgjan claramente €
clima genera que reina en las comunidades de trabgjadores en China. Segiin numerosas
fuentes, incluidos diversos medios de comunicacion oficides, la mayoria de las
manifestaciones convocadas por los trabgjadores y los agricultores € afio pasado, que
ascendieron por 1o menos a 60.000 estaban relacionadas con la corrupcion de funcionarios
y las graves dificultades que atraviesan |os trabajadores como resultado de la misma.
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155. Por ultimo, la CIOSL dega que € 18 de marzo de 1999 la policia hirié a diez trabgjadores
durante los enfrentamientos producidos con los manifestantes que exigian indemnizaciones
por desempleo. El incidente se produjo después de que unos 200 mineros de la ciudad
sudoriental de Chengdu se negaran a seguir la orden de la policia de redizar una
manifestacion en otro lugar. Los manifestantes formaban parte de los aproximadamente
3.000 trabajadores que habian sido despedidos por motivos econdmicos a principios de afio
cuando la mina en la que trabgaban habia cerrado. Muchos no habian recibido
indemnizaciones. Seguin la CIOSL, € fondo de compensacion establecido por € Estado
para estos trabajadores fabia sido desviado por funcionarios. Unas 200 victimas habian
protestado fuera de la oficina gubernamental municipal desde € 15 de marzo y la
manifestacion habia continuado € 18 de marzo bgo la vigilancia de un contingente
policid reforzado de aproximadamente 100 agentes.

B. Respuesta del Gobierno

156. En su comunicacion de fecha 6 de marzo de 2000, € Gobierno sefida que la quega
presentada por la CIOSL en la que se dega que € Gobierno chino viola € principio de
libertad sindicad no tiene judtificacion alguna. No obstante, € Gobierno, en un intento
sincero de colaborar plenamente con la OIT, redizé6 diversas investigaciones
pormenorizadas sobre las cuestiones planteadas en la quga con los Ministerios de
Seguridad Publicay Jugticia, asi como con la Federacion de Sindicatos de China (ACFTU)
y los departamentos involucrados de las provincias de Shaanxi, Gansu, Sichuan y Hunan.
Segun la informacion recibida por € Gobierno, los adegatos de la CIOSL son infundados y
congtituyen una distorson de la redidad. Por gemplo, la organizacion querellante dega
que las autoridades chinas a menudo se retrasan en e pago de los sdarios de los
trabgjadores y de las pensiones de los trabgadores jubilados, que los trabgadores
despedidos por motivos econdmicos no reciben ninguna indemnizecion y que los
trabajadores que realizan manifestaciones contra € no pago de los atrasos de los salarios o
las pensiones a menudo son maltratados, golpeados o detenidos. Segin e Gobierno, ta
acusacion no reflgja la redidad y demuestra que la organizacion querellante ignora las
medidas que se estan adoptando actualmente en China para resolver estos problemas.

157. El Gobierno describe en detale cuanto ha aumentado € nivel de vida'y ha meorado €
respeto de los derechos fundamentales de los trabgjadores y sus condiciones de trabgjo en
los dltimos 20 afios en China. Ademés, se han logrado avances importantes en e desarrollo
de la democracia y la legidacion en d pais. Al mismo tiempo, € Gobierno ha mejorado €
sistema de seguridad social en las areas de la jubilacion, asistencia médica y seguro de
desempleo — a través de una serie de regimenes — proporcionando asi a los trabgjadores
mayores oportunidades de empleo y salvaguardias sociales basicas. La aplicacion de
diversas medidas politicas ha garantizado plenamente las condiciones de vida bésicas de
los trabgjadores despedidos por motivos econdmicos, asi como de los desempleados y 1os
jubilados; por lo tanto, los trabgadores, y en especid los trabgadores mencionados
anteriormente, comprenden y apoyan plenamente a Gobierno en ese sentido. Asi pues,
aungue habia un total de 11.900.000 trabajadores despedidos por motivos econdmicos en
1999, algunos pudieron encontrar nuevos empleos, de manera que a finales de 1999 sdlo
habia 6.500.000 trabajadores despedidos, € 99 por ciento de los cuaes tenia cubiertos sus
costos diarios de subsistencia por € Gobierno. Ademas, a partir de la segunda mitad de
1999, |as autoridades aumentaron los salarios de los ciudadanos con ingresos bajos. Como
resultado de dlo, los 6.500.000 trabgjadores despedidos, los 800.000 trabgadores
desempleados y las 27.000.000 de personas jubiladas vieron aumentar sus ingresos. No
obstante, e Gobierno indica que a pesar de los enormes esfuerzos que ha redizado, es
inevitable que surjan problemas inesperados, dado que € nivel de desarrollo econdmico
del pais no es dlevado y que d régimen de seguridad social todavia se esté desarrollando y
se encuentra en fase de transicion. No obstante, el Gobierno concede gran importancia a
tales incidentes y siempre intenta encontrar la manera de resolverlos de forma adecuada y
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oportuna. Por lo tanto, los hechos tales como arrestos, agresiones fisicas y dispersiones
forzadas de trabgjadores como aega la organizacion querellante smplemente no se han
producido.

En relacion con € alegato de que las autoridades chinas contintian reprimiendo cualquier
intento por parte de los trabgadores de congtituir organizaciones de trabgjadores
independientes del tipo que sea o diliarse a las mismas, incluidos los grupos de
trabgjadores que tratan de defender y proteger los derechos de los trabajadores libre e
independientemente de las autoridades publicas, € Gobierno subraya la importancia que
concede a la proteccién de los derechos democréticos de sus ciudadanos, incluida la
libertad sindical, y afirma que los derechos civiles y politicos del pueblo chino estén
efectivamente garantizados en la legidacion. En primer lugar, de conformidad con €
articulo 35 de la Congtitucidn, los ciudadanos de la Republica Popular China gozan de
libertad de expresidn, prensa, reunion, asociacion, procesion y manifestacion. Ademas, €
articulo 7 de la ley sobre los sindicatos estipula que los trabajadores tendran derecho por
ley a condtituir sindicatos y a afiliarse a bs mismos, y que los representantes sindicales
defenderan los derechos e intereses de |os trabgjadores y llevaran a cabo sus actividades de
forma independiente segiin 1o previsto por la ley. Por dltimo, € articulo 3 de la ley sobre
los sindicatos prevé que todas las personas que participen en labores manuales o
intelectuades, que estén empleadas por una empresa, ingtitucion u oficina en territorio
chino, y que son principdmente asdariadas, tienen derecho a constituir sindicatos y a
diliarse a los mismos, de conformidad con la ley, independientemente de su origen étnico,
raza, Sexo, ocupacion, creencias religiosas o nivel de educacion. Segun € Gobierno, todas
estas disposiciones demuestran que € derecho de los trabgjadores a constituir las
organizaciones que estimen convenientes y a dfiliarse a las mismas esta plenamente
garantizado. En concreto, a finales de 1998, existian 165.600 organizaciones socides en
China

El Gobierno sefida, no obstante, que a igua que en otros paises, cuando los ciudadanos
chinos gercen su derecho ala libertad sindical, deben respetar las leyes y reglamentos del
Estado. Ademas, € articulo 8 del Convenio num. 87 prevé expresamente que al gercer 1os
derechos que se les reconocen en e Convenio, los trabgjadores, los empleadores y sus
organizaciones respectivas estdn obligados, o mismo que las demés personas o las
colectividades organizadas, a respetar la legidacion naciona. En opinidon del Gobierno, s
las actividades de algunos ciudadanos, incluidos los trabgjadores y sus organizaciones, son
contrarias a la legidacion nacional, éstos seran naturalmente castigados por la ley. Resulta
extremadamente peligroso y engafioso considerar las violaciones de la legidacion como
violaciones de la libertad sindical. De acuerdo con la nvestigacion llevada a cabo por €
Gobierno, todas las personas mencionadas en la qugia violaron la legidacién nacional. Por
lo tanto, no se trata de un problema de violacion de la libertad sindica sino de infraccion
delaley ordinaria

El Gobierno sefiala que los resultados de las investigaciones redlizadas en relacion con las
personas y sucesos mencionados en la queja son los siguientes. Zhao Changqing fue
condenado en enero de 1998 a tres afios de prision por actividades subversivas contra la
soberania nacional y por poner en peligro la seguridad del Estado. Li Qingxi ya ha sido
puesto en libertad tras cumplir su sentencia de reeducacion por € trabgjo. Qin Yongmel
fue condenado a 12 afios de prision por subversion contra la soberania naciond y por poner
en peligro la seguridad naciona; actuamente continla detenido. Zhang Shanguang fue
condenado a diez afios de prison por € crimen de proporcionar informacion a
organizaciones fuera de China; actuamente continda detenido. Jin Jwu, Li Yingzhi y
Song Ge fueron puestos en libertad tras ser reeducados y recibir una amonestacion. Y ue
Tianxing, Guo Xinmin y Wang Fengshan fueron condenados respectivamente a diez, dos y
un afo de prison por sus actividades subversivas contra la soberania naciona y la
seguridad del Estado.
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161. En cuanto al alegato de que la policia utiliz6 la fuerza para dispersar a los trabajadores de
la Fébrica de Hierro y Acero Peijang de la ciudad de Jiangyou en la provincia Sichuan que
exigian € pago de sus sdarios, € Gobierno responde que se trata de un hecho inesperado
gue ha sido exagerado en ciertaforma en la quejay que fue provocado por la quiebra de la
fébrica. Como la empresa no habia podido hacer frente a sus deudas durante varios afios, €
Tribuna Popular la declaré en quiebra. Posteriormente, € Gobierno pudo resolver €
problema adecuadamente de acuerdo con ciertos reglamentos estatales proporcionando
agpoyo a los desempleados y cubriendo los gastos de vida bésicos de los que todavia
trabajaban en la fabrica

162. Posteriormente, € Gobierno se refiere a aegato de que € 4 de enero de 1999 la policia de
Wuhan detuvo a unos 100 trabajadores jubilados de la fébrica, que estaban realizando una
manifestacion por € no pago de sus pensiones, y habia golpeado fuertemente a algunos de
ellos. No obstante, segin revela la investigacion realizada por € Gobierno, € 5 de enero de
1999, unos 30 empleados y trabgadores jubilados de la antigua fébrica de muebles Qintai
en la ciudad de Wuhan participaron en una sentada en € Boulevard Hanjiang manifestando
en contra de la adquisicion de esta fébrica por una compafiia privada. Las fuerzas de
seguridad de la ciudad se presentaron inmediatamente y persuadieron a los manifestantes
para gque volvieran a la fébrica sin que la policia hiciera uso de la fuerza. Tras este
incidente, y gracias alos esfuerzos de diversos agentes, se consiguié apaciguar |os temores
de los trabgjadores, esta fébrica fue adquirida con éxito en junio de 1999 y se han
concertado acuerdos adecuados para |os trabajadores.

163. Por Ultimo, ¢ Gobierno se refiere a alegato segin € cua d 18 de marzo de 1999, se
produjeron violentos enfrentamientos entre la policia y los manifestantes que exigian
indemnizaciones de desempleo, y que la policia hirié a diez manifestantes. De acuerdo con
la investigacion del Gobierno, la mina Dujiang en la ciudad de Chengdu era una viga
empresa establecida en 1939. Tras 60 afios de explotacion, tenia problemas de escasez de
recursos. En julio de 1998 presentdé una solicitud de declaracion de quiebra tras haber
obtenido la aprobacion del Consgjo de representantes de los empleados. El 18 de marzo de
1999, agunos de sus empleados participaron en un sentada frente a las oficinas
gubernamental en Chengdu para manifestar contra la declaracion de quiebra y exigir la
jubilacion anticipada en contravencion de las normas en vigor que regulan esta cuestion.
Puesto que las autoridades municipales concedieron gran importancia a este caso, se
enviaron funcionarios del Ministerio de Trabgo, de la industria minera, etc. a fin de
persuadir a los trabgjadores. Estos funcionarios consiguieron hacer regresar a los
manifestantes a la empresa evitando gque se produjeran incidentes violentos y sin que nadie
fuera herido. Posteriormente, se explicd a los trabgadores las normas que regulan la
jubilacion anticipada, y se resolvieron los problemas que preocupaban a los trabajadores en
relacion con la quiebra. El 22 de septiembre de 1999 esta mina se declaré en quiebra por
decision ddl Tribuna Popular de Segunda Instancia de Chengdu; se concertaron acuerdos
adecuados para unos 2.400 trabajadores.

C. Conclusiones del Comité

164. ElI Comité observa que este caso se refiere a graves alegatos sobre violaciones de la
libertad sindical relativos ala detencion y encar celamiento de activistas sindicales por
intentar constituir organizaciones de trabajador esindependientes o por tratar derealizar
actividades | egitimas en defensa de losinter eses |aborales delos trabajador es. Asimismo,
los alegatos se refieren a agresiones fisicas a trabajadores y disper siones forzadas de
guienes protestaban contra sus condiciones de empleo.

165. Enloquerespectaal alegato de caracter general de quelas autoridades chinas contintan
reprimiendo cualquier intento por parte delostrabajadores de constituir organizaciones
detrabajadoresindependientes del tipo que sea o de afiliarse alasmismas, incluidos|os
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166.

gruposdetrabajadores quetratan de defender y proteger |os derechos delostrabajadores
libre e independientemente de las autoridades publicas, el Comité observa que el
Gobierno subraya la importancia que concede a la proteccion de los derechos
democr aticos de sus ciudadanos, incluido el derecho alalibertad sindical. El Gobierno
cita diversasdisposiciones de su Constitucion y de su ley sobrelos sindicatos por lasquea
su entender se garantiza plenamente el derecho de los trabajadores a constituir
organizacionesde su elecciony a afiliarse alas mismas. En este sentido, el Comité debe
recordar que durante su examen de dos quejas previas presentadas contra el Gobiernode
China[ véase 286.° informe (caso num. 1652) y 310.°informe (caso nim. 1930)], el Comité
habia |legado ala conclusion de quelas obligaciones establecidasen losarticulos 5, 8y 9
delaley sobre los sindicatos impedian el establecimiento de organizaciones sindicales
independientes de |os poderes puablicos y del partido dirigente que pudieran dedicarse
realmente a defender y promover losintereses de sus mandantesy no areforzar el sistema
politico y econdémico del pais. EI Comité habia tomado nota asimismo de que los
articulos 4, 11 y 13 establecian de hecho un monopolio sindical y que la disposicién con
arreglo ala cual lasorganizaciones de base habian de ser controladas por organizaciones
sindicales superiores y sus constituciones aprobadas por el Congreso Nacional de
Representantes Sindicales constituian obstacul os importantes para gque los sindicatos
pudieran gjercer su derecho de elaborar sus estatutos, organizar sus actividades y
formular sus programas de accién [véase 286.° informe, parrafos 713-717].
Posteriormente, el Comité habia concluido que numer osas disposicionesdelaley sobre
los sindicatos eran contrarias a los principios fundamentales de la libertad sindical y
habia invitado al Gobierno a que tomara las medidas necesarias para garantizar quese
modificaran las disposiciones mencionadas [ véase 286.° informe, parrafo 728, a) y
310.° informe, parrafo 367, a)]. EI Comité, lamentando que el Gobierno se limite a
reiterar susdeclaraciones previasde quelaley sobrelos sindicatos garantiza plenamente
el derecho delostrabajadoresa constituir organizacionesdesu elecciony afiliarsealas
mismas, solicita una vez mas al Gobierno quetome las medidas necesarias para poner en
conformidad los articulos 4, 5, 8, 9, 11y 13 dela ley con los principios de |a libertad
sindical.

En relacion con la situacion de las personas mencionadas especificamente por la
organizacion querellante, quienes se alega fueron detenidas por intentar constituir
organizaciones detrabajadoresindependientes o realizar actividadesen defensa delos
intereses|egitimos delostrabajadores, el Comitétoma nota de que el Gobierno rechaza
gue estostrabajadoresfueran detenidos por realizar actividades|egalesen defensa delos
intereses de los trabajadores o por intentar constituir organizaciones de trabajadores
independientes. En vez de ello, sefiala que todas estas personas violaron la legislaciéon
nacional que, de conformidad con lostérminosdel articulo 8 del Convenio nim. 87, debe
ser respetada por lostrabajadoresy sus organizaciones. EI Comité, al tiempo que toma
debida nota de la declaracién del Gobierno, recuerda que el articulo 8 de este Convenio
estipula que al gjercer sus derechos a la libertad sindical, los trabajadores y sus
organizaciones estan obligados a respetar la legislacion nacional, siempre que ésta no
menoscabe ni sea aplicada de suerte que menoscabe |las garantias previstas en ese
Convenio. Antesde proceder a examinar de formaindividual la situacion delas personas
condenadas a penas de prisién, el Comité toma nota de manera general que, segun €l
Gobierno, todas las personas en cuestion fueron condenadas por sus actividades
subversivasal poner en peligro la soberania nacional y la seguridad del Estado o fueron
condenadas a reeducacién por el trabajo. EI Comité lamenta que el Gobierno no
propor cione ninguna informacion sobre las causas por las quelas actividades|levadas a
cabo por estas personas se consideran «subversivas». En vista de la informacién
especifica proporcionada por la organizacion querellante sobre las actividades
relacionadas con el trabajo de estas personas, que fueron posteriormente condenadas a
penas de prision, y en ausencia de explicacion alguna por parte del Gobierno sobre el
carécter delictivo de estas actividades, el Comité se ve obligado a concluir que, en
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principio, las personas en cuestion fueron condenadas por realizar actividades sindicales
legitimas. EI Comité seveen la obligacién de concluir, afortiori, queya quelalegislacion
nacional (es de suponer que se refiere a la ley sobre seguridad nacional y a los
reglamentos sobre reeducacion por el trabajo) se aplico a las personas que estaban
realizando actividades sindicales|egitimas, su aplicacién en estos casos constituye una
violacion manifiesta de los principios de la libertad sindical. Por lo tanto, el Comité
considerainfundada la declaracion del Gobierno de quelas personas mencionadasenla
gueja violaron la legislacién nacional y que este caso no trata un problema de violacion
delalibertad sindical sino de una violacion delalegislacion ordinaria. Finalmente, el
Comité subraya que los derechos sindicales como los demés derechos humanos
fundamental es, deben respetar se con independencia del nivel dedesarrollo del paisde que
se trate [ véase Recopilacion decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical,
cuarta edicion, 1996, parrafo 41].

167. Enrelacion con la situacion de Zhao Changging, la organizacion quer ellante alega que
las autoridades |0 sometieron a arresto domiciliario para impedirle presentarse a las
elecciones del Congreso Popular local, ya gque queria utilizar la campafia el ectoral como
plataforma para denunciar publicamente la malversacién delosfondosdelasempresasy
el no pago de los atrasos de los salarios. A este respecto, el Comité recuerda que las
disposiciones que prohiben de manera general las actividades politicas delos sindicatosy
sus miembros para la promocién de sus objetivos especificos son contrarias a los
principiosdelalibertad sindical. En efecto, |as organizaciones sindical es pueden querer,
por ejemplo, manifestar publicamente su opinién sobre la politica econdmicay social de
un gobierno [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 452 y 455]. EI Comité toma nota de
gue el Gobierno unicamente indica que Zhao fue condenado en enero de 1998atresarios
deprision por sus actividades subver sivas que ponian en peligro la soberania nacional y
la seguridad del Estado, sin proporcionar informacion alguna sobreel caracter de estas
actividades subversivas. EI Comité, por lo tanto, no puede sino concluir que Zhao fue
condenado por ejercer actividadessindicaleslegitimas. EI Comitéurge al Gobierno aque
tome las medidas necesarias para garantizar suinmediata liberaciény pide al Gobierno
gue le mantenga informado al respecto.

168. En lo que respecta a Li Qingxi, quien presuntamente habia criticado a los sindicatos
existentes calificandol os de simples «marionetas» del Gobiernoy exigido la creacion de
sindicatos independientes, y a Jin Jiwu, Li, Yingzhi y Song Ge, quienes se alega se
reunieron para examnar cuestionespoliticasy laboralesde actualidad, tratar de proteger
alostrabajadores despedidos por motivos econdmicosy examinar la forma de presionar
para que se liberara a otro activista sindical, el Comité toma nota de que el Gobierno
indica que todas estas personas ya han sido puestas en libertad tras cumplir sus
respectivas sentencias de reeducacién por el trabajo. El Comitérecuerda al Gobierno que
este régimen dereeducacion por el trabajo constituye una forma de trabajo forzoso y una
medida de detencion administrativa de personas no condenadas por |os tribunales e
incluso, en ciertos casos, no susceptibles de ser sancionadas por los 6rganosjudiciales.
Esta forma de detencion y de trabajo forzoso constituye sin duda alguna una violacién de
las normas fundamentalesdela OI T que garantizan el respeto de los derechos humanos, y
cuando se aplica a personas que han realizado actividades de caracter sindical, una
violacion manifiesta delos principiosdela libertad sindical [ véase Recopilacion, op. dt.,
parrafo 67]. EI Comité urge firmemente al Gobierno a que en el futuro se abstenga de
recurrir a dichas medidas.

169. En cuanto a la situacion de Qing Yongmie, quien presuntamente habia lanzado un
[lamamiento nacional para la creacion de sindicatosindependientesy rechazado la oferta
delasautoridades de abandonar el pais en enero de 1998 sefialando quetemiano sele
permitieraregresar, el Comitétoma nota con preocupacion delarespuesta del Gobierno
de que fue condenado a 12 afios de prisién por subversién contrala soberanianacional y
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170.

171

172.

por poner en peligro la seguridad del Estado. En ese sentido, el Comitérecuerda que el
derecho delostrabajadores de constituir las organizaciones que estimen convenientes
implica, en particular, la posibilidad efectiva de crear, en un clima de plena seguridad,
organi zaciones independientes tanto de las que ya existen como de todo partido politico
[ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 273]. Al tiempo que toma nota de que el Gobierno
no ha comunicado informacion alguna sobre las causas en que se basa para considerar
subversivas las actividades del Sr. Qing, el Comité concluye que Qing Yongmie fue
condenado a prision por realizar actividades sindicales|egitimas. EI Comitédeplorala
severidad de la penaimpuestay urge al Gobierno a quetome las medidas necesariaspara
garantizar que sea liberado sin demora. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de toda medida adoptada a este respecto.

En lo querespecta a Zhang Shanguang, la organizacién quer ellante alega quesetratade
otrotrabajador que habia intentado establecer una organizacion sindical independiente,
la Asociacion de Defensa delos Derechos delos Trabajador es Despedidos por Motivos
Econdmicos del Canton de Shupu, quien supuestamente transmitié infor macion sobrelas
protestas de | ostrabajador es despedidos en su region a periodistas extranjerosy habia
sido entrevistado sobre la cuestion, siendo acusado de proporcionar informacion a
organizaciones extranjerasy condenado el 27 de diciembre de 1998 a diezafiosdeprison
de trabajos forzosos. EI Comité toma nota con preocupacién de la declaracién del
Gobierno de que Zhang fue condenado a diez afios de prision por proporcionar
informacién a organizaciones fuera de China. EI Comité lamenta |la severidad de esta
sentenciay recuerda al Gobierno quela Conferencia lnternacional del Trabajo sefial 6 que
el derecho dereunion, lalibertad deopiniény deexpresiony, en particular, el derecho a
no ser molestado por sus opinionesy el de buscar y recibir informacion y opinionesy
difundirlas sin limitacién de fronteras, por cualquier medio de expresion constituyen
libertades civiles que son esenciales para €l gjercicio normal de losderechossindicales
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 39]. Por lo tanto, el Comité insiste en que €l
Gobierno adopte las medidas necesarias para garantizar lainmediata liberacién de Zhang
Shanguang, y pide al Gobierno que le mantenga informado sobre toda medida que se
adopte a este respecto.

Asimismo, el Comité toma nota con gran preocupacion delosalegatosrelativosal estado
de salud de Zhang, asi como a |l os gravisimos al egatos sobre la agresion que miembros de
una milicia nombrada por la policia le habrian propinado durante un interrogatorio €l
6 de agosto de 1998. Al tiempo quelamenta que el Gobierno no responda a estosalegatos,
el Comité recuerda que en casos de alegatos de personas torturadas o maltratadas
durante su detencion, |os gobiernos deberian investigar las quejas de esta naturaleza de
maner a que puedan adoptar medidas apropiadas, incluida laindemnizacién delosdafios
sufridos y la aplicacién de sanciones a los culpables, asi como para garantizar que
ninguna persona detenida sea objeto de malos tratos. Asimismo, el Comité subraya la
importancia que conviene atribuir al principio consagrado en el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos, segun el cual toda persona privada de libertad seratratada
humanamente y con el respeto inherente al ser humano [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 57 y 59]. Por lo tanto, el Comité urge al Gobierno a que establezca

inmediatamente una i nvesti gacién independiente sobre los graves alegatos de tortura y
mal os tratos que recibi6 Zhang durante su detencién a fin de deslindar responsabilidades
y sancionar alos culpables. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del
resultado de la investigacion.

En lo que respecta a la supuesta detencion y juicio el 28 de mayo de 1999 de Yue
Tianxiang, Guo Ximiny Wang Fengshan, el Comité toma nota con gran preocupacion de
la respuesta del Gobierno de que estos tres trabajadores fueron condenados
respectivamente a diez, dosy un afio de prision por sus actividades subversivas contrala
soberania nacional y la seguridad del Estado. EI Comité observa que dela informacién
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proporcionada por la organizacion querellante surge que Yue Tianxiang, activista
defensor delos derechos laboral esindependiente, se habia opuesto a la prohibicién del
Gobierno sobre material impreso «politicamente» sensibley habia publicado unarevista
en favor de losderechos delostrabajadores. Supuestamente, habia utilizado el primer
numer o de su publicacion, El Observador delos Trabajadores de China, para denunciar
la corrupcion y otras quejas del personal en la empresa de transportes propiedad del
Estado, donde trabajaba y que no habia pagado a lostrabajadores, algunos desde hacia
incluso tres afos. En ese sentido el Comité recuerda quela publicaciony la difusion de
noticiaseinformacionesdeinteréssindical constituyen una actividad sindical licita, yla
aplicacioén de medidas de control de las publicacionesy de los medios de informacién
puede significar unainjerencia grave delasautoridades administrativas en esa actividad
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 161]. Ademas, el Comité observa que la
organizacion quer ellante al ega que estos tres trabajador es tambi én fuer on acusados de
recibir dinero de una organizacion extranjeray desearecordar que ya ha considerado que
todas|as organizaciones nacional es de trabajador esy de empleador es deberian gozar dd
derecho de recibir asistencia financiera de organizaciones internacionales de
trabajadores o de empleadores, aun si no estan afiliadas a las mismas [véase
305.° informe, parrafo 380] . Por lo tanto, sefialar dicha aceptacion como crimen esuna
violacion delosprincipiosdelalibertad sindical. El Comité, urge al Gobierno a quetome
las medidas necesarias para garantizar que Yue Tianxiang, Guo Xinminy Wang Fengshan
condenados respectivamente a diez, dosy un afio de carcel, sean liberados deinmediato.
El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre toda medida que adopte a
este respecto.

173. Enloquerespectaal alegato de caracter general dela organizacion querellante de que
las autoridades chinas frecuentemente se retrasan en el pago de los salarios de los
trabajadores y de las pensiones de los trabajadores jubilados, que |os trabajadores
despedidos por motivos econdémicos no reciben ninguna indemnizacion y que los
trabajadores que se manifiestan contra el impago de los atrasos de los salarios o las
pensiones a menudo son maltratados, golpeados o detenidos, el Comitétoma nota de que
el Gobierno sefiala que dicha acusacion esinfundada y constituye una distorsion de la
realidad. Por lo tanto, el Gobierno no niega los alegatos de que los trabajadoresde la
Fabrica de Hierro y Acero Peijiang en la ciudad de Jiangyou, provincia de Sichuan,
realizaron una manifestacion el 21 de octubre de 1998 exigiendo el pago delossalariosni
guelostrabajadores delaféabrica de muebles Qintai enla ciudad de Wuhan participaron
en una sentada el 4 de enero de 1999 ni que los minerosde lamina Dujiang en la ciudad
de Chengdu participaron en una sentada €l 18 de marzo de 1999 para manifestar contrala
declaracién de quiebra de la empresa. No obstante, el Gobierno rechazalosalegatosde
guelapolicia utilizara |la fuerza contra estos manifestantes o que incluso se produjeran
incidentesviolentosentrela policiay lostrabajadoresy variostrabajadoresresultaran
heridos en ninguna de estas manifestaciones. El Gobierno, por el contrario, declara que
estos conflictos se resolvieron pacificamente.

174. En vista de que las versiones de la organizacion querellante y el Gobierno sobre los
sucesos que se produjeron durante las diversas manifestaciones difieren, el Comité
recuerda quelostrabajadores deben poder gozar del derecho de manifestacion pacifica
para defender susinteresesprofesionalesy quelasautoridades solo deberianrecurrir ala
fuerza publica cuando se haya real mente amenazado €l orden publico. Laintervencién de
la fuer za publica debe guardar debida proporcion con la amenaza del orden publico que
se trata de controlar y los gobiernos deberian tomar disposiciones para que las
autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con el objeto de eliminar el
peligro queimplica | os excesos de violencia cuando setrata de controlar manifestaciones
gue pudieran entrafiar alteracion al orden publico [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos
132y 137].
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175. Finalmente, dada laimportancia delos principios que estan en juego, tanto enrelacion
con los alegatos de derecho como los de hecho, el Comité pide al Gobierno que examinela
posibilidad de que una mision de contactosdirectosvisite el paisa efectos de examinar las
cuestiones pendientes con todas las partes implicadas. El Comité expresala esperanza de
gue el Gobierno respondera positivamente a esta sugerencia, que ha sido hecha con
espiritu constructivo y con finalidad de asistir al Gobierno en la busgueda de soluciones
apropiadas a los problemas existentes y para dar aplicacion plenaalosprincipiosdela
libertad sindical.

Recomendaciones del Comité

176. En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

recordando que al gercer sus derechos relativos a la libertad sindical, los
trabajadores y sus organizaciones deben respetar la legislacion nacional,
siempre que ésta no menoscabe ni sea aplicada de suerte que menoscabe los
principios de la libertad sindical y ademas, recordando que diversas
disposiciones de |la ley sobre los sindicatos son contrarias a los principios
fundamentales de |los derechos de los trabajadores, sin ninguna distincién a
congtituir las organizaciones que estimen convenientes y afiliarse a las
mismas sin autorizacién previa, asi como al derecho de los sindicatos a
redactar sus estatutos, organizar sus actividades y formular su programa de
accion, el Comité pide una vez méas al Gobierno que tome las medidas
necesarias para garantizar que los articulos 4, 5, 8,9, 11y 13 delaley se
enmienden de conformidad con los principios de la libertad sindical;

recordando que las disposiciones que prohiben de manera general las
actividades politicas de los sindicatos y sus miembros para la promocion de
sus objetivos especificos son contrarias a los principios de la libertad
sindical, el Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para
garantizar lainmediata liberacion de Zhao Changqging, condenado en enero
de 1998 a tres afos de prision. EI Comité solicita al Gobierno que le
mantenga informado de las medidas que se adopten a este respecto;

el Comité recuerda al Gobierno que el régimen de reeducacion por el

trabajo constituye una violacion de las normas fundamentalesdela OI T que
garantizan el respeto de los derechos humanos, y que cuando se aplica a
personas que han realizado actividades de caréacter sindical, una violacion
manifiesta de los principios delalibertad sindical, y pide al Gobierno queen
el futuro se abstenga derecurrir a este tipo de medidas;

recordando que el derecho de los trabajadores de constituir las
organizaciones que estimen convenientes implica, en particular, la
posibilidad efectiva de crear, en un clima de plena seguridad,
organizaciones independientes tanto de las que ya existen como ck todo
partido politico, el Comité urge firmemente al Gobierno a que tome las
medidas necesarias para garantizar lainmediata liberacién de Qin Yongmie,
condenado en 1998 a 12 afios de prision. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de toda medida adoptada al respecto;
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€) recordando que la libertad de opinion y de expresion y, en particular, €
derecho a no ser molestado por sus opiniones y € de buscar, y recibir
informacion y opiniones y difundirlas sin limitacion de fronteras, por
cualquier medio de expresion constituyen libertades civiles que son
esenciales para € gercicio normal de los derechos sindicales, el Comité
insiste en que el Gobierno tome las medidas necesarias para garantizar la
inmediata liberacién de Zhang Shanguang, condenado € 27 de diciembre
de 1998 a diez afios de carcel, y pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre toda medida adoptada a este respecto. Ademas, el Comité
urge al Gobierno a que se realice sin demora una investigacion
independiente sobre los graves alegatos de tortura y malos tratos que recibio
Zhang mientras estaba detenido, a fin de deslindar responsabilidades y
sancionar a los culpables. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de la investigacion;

f) recordando que la publicacién y la difusién de noticias e informaciones de
interés sindical constituyen una actividad sindical licita, y que las
organizaciones nacionales de trabajadores y de empleadores deberian gozar
del derecho de recibir asistencia financiera de organizaciones
internacionales de trabajadores y de empleadores, respectivamente, €
Comité urge al Gobierno a que tome las medidas necesarias para garantizar
gue Yue Tianxiang, Guo Xinmin y Wang Fengshan, condenados €l 28 de
mayo de 1999 a diez, dosy un afio de prision respectivamente, sean liberados
sin demora. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre
toda medida adoptada a este respecto;

g) en vista de que las versiones de la organizacion querellante y el Gobierno
sobre los sucesos que se produjeron durante las diversas manifestaciones
difieren, el Comité se limita a recordar al Gobierno que los trabajadores
deberian poder gozar del derecho de manifestacion pacifica para defender
sus intereses profesionales y que las autoridades solo deberian recurrir ala
fuerza publica cuando se halle realmente amenazado el orden publico, y

h) e Comité pide al Gobierno que examine la posibilidad de que una emision
de contactos directos visite €l pais a efectos de examinar las cuestiones
pendientes con todas las partes implicadas. EI Comité expresa la esperanza
de que el Gobierno respondera positivamente a esta sugerencia, que ha sido
hecha con espiritu constructivo y con finalidad de asistir al Gobierno en la
busgueda de soluciones apropiadas a los problemas existentes y para dar
aplicacion plena a los principios de la libertad sindical.
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CASONUM. 2064

INFORME DEFINITIVO

Que a contra el Gobierno de Espafia
presentada por
la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT)

Alegatos. negativa a aceptar en el comité de seguridad de dos empresas
a un representante sindical que no forma parte del comité de empresa

177.

178.

La queja figura en comunicaciones de la Confederacion Naciona del Trabajo (CNT) de
6 de agosto y 2 de noviembre de 1999. El Gobierno respondié por comunicacion de 22 de
febrero de 2000.

Espafia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), & Convenio sobre € derecho de sindicacidn y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98) y & Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(ndm. 135).

A. Alegatos del querellante

179.

En sus comunicaciones de 6 de agosto y 2 de noviembre de 1999, la Confederacién
Naciona del Trabgo (CNT) aega la negativa del presidente del comité de seguridad y
sdud de la empresa | beria Lineas Aéreas de Espafiay de la empresa Recoletos Compafiia
Editorid S.A. de aceptar un delegado (con voz pero sin voto) de la seccion sindical a las
reuniones de dicho comité. En ambos casos, |as autoridades judiciaes (juzgado de lo socia
de Madrid, Tribunal Superior de Justicia y Tribuna Congtituciona) han declarado que la
seccion sindical de la CNT no tiene derecho a asistir a las reuniones del comité de
seguridad ya que no tiene presencia en € comité de empresa ni ha participado en las
elecciones de éste por propia voluntad. De este modo, segin la CNT, contrariamente a las
normas del Convenio nim. 135 de la OIT se utiliza la existencia de representantes electos
en menoscabo de la posicion de los sindicatos interesados 0 de sus representantes,
impidiéndoles € gercicio de la libertad sindical. La CNT considera que esté tan legitimada
como cuaquier otro sindicato para interesarse por la seguridad y salud de los trabgjadores,
gue € derecho que reclama no supone carga para nadie y que su negacion implica
consecuencias de falta de informacion en materia de seguridad y salud para sus &filiados.

B. Respuesta del Gobierno

180. En su comunicacion de 22 de febrero de 2000, € Gobierno declara que la cuestion

controvertida es S € delegado o portavoz del sindicato CNT en las empresas |beria Lineas
Aéreas de Espafia y Recoletos Compafiia Editorial SA. ostenta la condicion de delegado
sindical en los términos que establece la normativa espafiola para poder participar con voz
y sin voto en & comité de seguridad y salud. A este respecto, cabe sefidar que € articulo
10.1 de laley organica 11/1985, de libertad sindical, dispone que «En las empresas, 0 en su
caso, en los centros de trabgjo que ocupen a mas de 250 trabajadores cualquiera que seala
clase de au contrato, las secciones sindicales que puedan constituirse por |os trabajadores
afiliados a los sindicatos con presencia en los comités de empresa o en los érganos de
representacion que se establezcan en las administraciones pablicas, estaran representadas, a
todos los efectos, por delegados sindicales elegidos por y entre sus afiliados en las
empresas 0 en € centro de trabgjo», 1o que significa, de un lado, que para ostentar la
condicion de delegado sindical se requiere que la empresa o centro de trabajo tenga 250 o
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maés trabgjadores, y de otro, implantacion sindical en la empresa 'y presencia en € comité
de empresa, requisito éste Ultimo que no cumple, pues en d propio escrito € sindicato
CNT reconoce que no participa en las elecciones para eegir representantes de los
trabajadores.

181. En este sentido, es importante sefidar la sentencia del Tribunal Central de Trabajo, de
23 de diciembre de 1986, por la que se deniega a recurrente € derecho de ostentar la
condicion de delegado sindical, precisamente afiliado a sindicato CNT, y en la que se hace
hincapié en que los requisitos, para que una seccion sindical pueda contar con delegados,
son los del articulo 10.1 de la ley orgénica de libertad sindical. Asi dice la sentencia: «esta
conclusién no se contradice con lo que dispone € articulo 8.1 de laley orgénica de libertad
sindica (LOLS), pues este precepto establece € derecho genérico de todo sindicato a
congtituir secciones sindicales, pero este derecho no supone que toda seccion sindical haya
de tener, & menos, un delegado sindical, ya que, como ordena € articulo 10, las Unicas
secciones que pueden estar representadas por estos delegados son las que cumplen las
exigencias del nim. 1 de este aticulo. Y no puede sostenerse que con estas
consideraciones = vulneran los articulos 7 y 28 de la Constitucion espafiola ni € articulo 5
del Convenio nim. 135 de la OIT, puesto que ninguno de estos articulos prohibe que se
establezcan limitaciones o condicionamientos a objeto de que las secciones sindicales
puedan tener delegados sindicales, y en segundo lugar, estas limitaciones (que se recogen
en d articulo 10.1 de la citada ley 11/1985, como se ha dicho) no congtituyen, de ningln
modo, un atentado contra la libertad sindical, pues esas limitaciones, debidamente
reguladas, como lo estan en ese precepto, responden a indudables imperativos de razon,
con lo que, en taes casos, no existe violacion alguna de ese derecho de libertad sindical,
Sino una correcta ordenacion del mismo».

182. Por otra parte, la sentencia del Tribunad Constitucional 84/1989 d recurso de amparo
contra la sentencia del Tribuna Central de Trabgo, de 23 de diciembre de 1986, dga claro
lo que sgnifica la autoexcluson dd sindicato respecto de su participacion en la
representacion unitaria o electa, y en este sentido € fundamento juridico 4 dice: «Por tanto,
s un sindicato se autoexcluye de la participacion en los 6rganos de representacion, 1o que
desde luego es perfectamente legitimo y no se le puede impedir (STC 23/1983, de 25 de
marzo), elo significa que queda igualmente autoexcluido de las consecuencias que la
audiencia en dichos 6rganos lleva apargjadas (STC 37/1983, de 11 de mayo). Si € derecho
a estar representado por delegados sindicales, con la consecuencia de disfrutar de
determinadas facultades y garantias, se reserva alas secciones sindicales de sindicatos que,
por su mayor audiencia electoral, cuentan con presencia en los comités de empresa
(articulo 10 de la LOLS), es claro que no podra ser beneficiario dd derecho, ni de las
facultades y garantias d mismo anudadas, una seccién sindical que no acredita aguella
presencia».

183. A lavista de lo anteriormente sefidado, y teniendo en cuenta que d sindicato CNT no
cumple con los requisitos de presencia en los 6rganos unitarios de representacion, como
establece € ya citado articulo 10 de laLOLS, y que las exigencias que marca este articulo
no vulneran los derechos de libertad sindica y de iguadad de trato y de negociacion
colectiva, tal como tiene declarado las sentencias SSTC 173/1992 y 188/1995, las
secciones sindicales que no cumplan con estos requisitos, podran nombrar representantes o
portavoces en € gercicio de su libertad autoorganizativa, pero en modo alguno delegados
sindicales con los derechos y garantias reconocidos por la LOLS.

C. Conclusiones del Comité

184. El Comité observa queen el presente caso la organizacién querellante objeta la negativa
a que se acepte en el comité de seguridad y salud de dos empresas un delegado de sus
secciones sindicales.
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185. El Comité observa que, segun se desprende de las declaraciones del Gobierno, 1) la
organizacion quer ellante se ha autoexcluido de este derecho al no haberse presentado a
las elecciones para la deter minacion delos 6rganos de representacion de lostrabajadores
y no tener por tanto presencia en el comité de empresa, y 2) solo las secciones sindicales
gue estan representadas en el comité de empresa pueden tener delegados (en este caso
concreto en el comité de seguridad).

186. El Comité concluye que 1) lalegislacion espafiola ha optado por queladeterminaciénde
los delegados sindicales en el comité de seguridad de una empresa se subordine a la
representatividad de |as secciones sindical es en la medida en que ésta se expresa con el
resultado delas elecciones al comité de empresa; 2) aunque el comité de empresa sea un
organo derepresentaci 6n delostrabajadoresen general, en las el ecciones de este 6rgano
se presentan como candidatos representantes de las secciones sindicales. Por
consiguiente, el Comité estima que, contrariamente a lo que sefiala el querellante, la
posicion delos representantes el ectos en el comité de empresa no menoscaba la posicion
delosrepresentantesdelos sindicatosen el sentido del articulo 5 del Convenio nim. 135.

Recomendacion del Comité

187. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.

CASONUM. 2011

INFORME PROVISIONAL

Quejacontra el Gobierno de Estonia
presentada por la
Asociacion Central de Sindicatos de Estonia (EAKL)

Alegatos: injerencia del Gobierno en la constitucion
y el funcionamiento interno de las organizaciones sindicales

188. Laquea objeto del presente caso fue presentada por la Asociacion Central de Sindicatos
de Estonia (EAKL) por comunicacion de 25 de febrero de 1999. La EAKL envio
informaciones complementarias por comunicacion de 23 de marzo de 1999.

189. Por comunicacion de 7 de mayo de 1999, d Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales
anuncié que un nuevo Gobierno habia asumido € poder € 25 de marzo de 1999 e invit6é a
la Oficina a que enviara una misién de asistencia técnica a Estonia a fin de encontrar una
solucion a las cuestiones planteadas, de conformidad con los principios de la libertad
sndicdl.

190. En su reunion de junio de 1999, d Comité gplazd € examen de este caso y observo que los
contactos apropiados se llevarian a cabo durante la Conferencia, a fin de fijar las
moddidades de dicha mision [véase 316.° informe de Comité de Libertad Sindicd,
aprobado por d Consgo de Administracion en 275.2 reunion, junio de 1999, parrafo 13].
La mision se llevé a cabo del 25 d 27 de agosto de 1999; fue dirigida por la Sra. Pouyat,
Subjefa del Servicio de Libertad Sindical, junto con la Sra. Shauna Olney, jurista principa
dd sarvicio, y d Sr. Giuseppe Casde, especidista principa en relaciones laboraes
(OIT, Budapest). EI Comité fue informado de esta mision en su reunion de noviembre de
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191.

192.

1999 durante la cual se aplazd nuevamente € examen del caso [véase 318.° informe,
parrafo 10].

Desde entonces, la organizacion querdllante transmitié nuevas informaciones por
comunicacion de fecha 28 de febrero de 2000. El Gobierno envié ciertas informaciones por
comunicaciones de 16 de marzo y 24 de abril de 2000.

Estonia ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindicd y la proteccién del derecho de
sindicacién, 1948 (num. 87), asi como & Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

193.

194.

195.

196.

En su comunicacion de 25 de febrero de 1999, la Asociacion Central de Sindicatos de
Estonia (EAKL) aega la denegacion de las autoridades publicas de inscribirla en €
registro como confederacion naciona. Sefiala que laley de asociaciones sin fines de lucro,
en virtud de la cuad las organizaciones sindicaes debian estar registradas para poder
obtener la personalidad juridica, es muy restrictiva. Como consecuencia, se producen
retrasos en € registro de los sindicatos e injerencias injustificadas en su funcionamiento.
Ademas, la organizacion querdlante alega que estas disposiciones tenian por efecto la
disolucion automética de los sindicatos que no habian obtenido su registro en una fecha
determinada.

La EAKL precisa que, en aplicacion de la ley, las organizaciones que no habian obtenido
Su registro para octubre de 1998, plazo que se habia aplazado d 1.° de marzo de 1999,
serian disudtas y sus bienes liquidados. La organizacién querellante afiade que sus
estatutos, que habian sido aprobados democréticamente por su congreso en 1995, habian
sido rechazados por € secretario encargado dd registro. Esto impedia € registro de la
EAKL, lacua corria el riesgo de ser disuelta autométicamente.

En cuanto a las condiciones restrictivas de registro que, segun la EAKL, congtituyen una
autorizacion previaa su congtitucion, serefiere a:

— la obligacion de presentar una solicitud de registro certificada ante escribano y
refrendada por los miembros del comité directivo, 1o cud implica € pago de gastos
del escribano;

— la obligacion, para obtener € registro, de pagar una tasa que, sumada a los gastos de
escribano, corresponde a medio mes de sdlario minimo;

— lafacultad discreciona del secretario en virtud de formalidades muy detalladas y que
se prestan a diferentes interpretaciones, para aceptar o rechazar los documentos
adjuntos a la solicitud de registro;

— € extenso procedimiento que va de tres a seis meses 0 més, a no imponerse fecha
limite a las autoridades publicas para la tramitacion de los expedientes a efectos de
permitir alos sindicatos recurrir ante las autoridades judiciaes,

— diferencias de trato en cuanto a las condiciones de registro de los sindicatos ya
existentes.

Segln la EAKL, las condiciones de registro son contrarias al derecho de condtituir
organizaciones 'y de afiliarse alas mismas en los puntos que se indican a continuacion:
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197.

obstaculos al derecho de los sindicatos de dfiliarse a federaciones, ya que un sindicato
no registrado no tenia persondidad juridica y, por consiguiente, no puede diliarse a
una federacion;

obligacion de los miembros fundadores de los sindicatos de firmar personalmente €

acuerdo de fusién para constituir una federacion, mientras que seguin la confederacion
querellante dicho derecho deberia corresponder a la asamblea generd de los
delegados sindicales;

obstaculos a los sindicatos establecidos en las grandes empresas en donde se
encuentra gran nimero de miembros fundadores, en € sentido en que no tenian
derecho a designar a los delegados que, en la reunion congtitutiva, tenian la facultad
de crear formalmente &l sindicato;

imposibilidad para |os pequefios sindicatos de tres o diez miembraos que no deseaban
obtener su registro, de &filiarse a federaciones.

En lo que respecta a las injerencias en los asuntos internos de los sindicatos, la EAKL
sefialalo siguiente:

el procedimiento de convocatoria de las asambleas generales y la adopcion de
resoluciones (deben participar mas de la mitad de los miembros, se deben adoptar los
estatutos por mayoria de dos tercios y las modificaciones sobre |os objetivos deben
adoptarse por mayoria de nueve décimos);

la obligacion de celebrar una asamblea genera anual (en la que deben participar la
mitad de los miembros), que debe aprobar & informe anual;

un numero excesivo de miembros necesarios para la adopcién de resoluciones (como
minimo la mitad de los miembros);

el sstema de delegados que no esta autorizado, cuando segun los estatutos de los
sindicatos los delegados son designados por los érganos representativos en funcion
del nimero de dfiliados de los sindicatos,

la eleccion de los dOrganos de direccion, que et reglamentada, y, en ciertas
circungtancias, € derecho concedido a tribunal de designar a los miembros de un
comité directivo;

la devolucién en determinados casos de los bienes de una asociacion, que pueden
terminar en posesion del Estado;

la injerencia de las autoridades en la determinacion de los miembros afiliados en caso
de fusion o de escision de asociaciones,

la obligacion de publicar las actas de las reuniones y otros documentos,

la facultad del secretario de solicitar las actas de las reuniones relativas a las
modificaciones de |os estatutos y lalista de participantes asi como los signatarios;

la obligacién de convocar una asamblea general cuando € secretario exija que se
introduzcan modificaciones en los estatutos de las asociaciones;

las condiciones redtrictivas impuestas a contenido de dichos estatutos segin las
cuaes la EAKL y sus organizaciones afiliadas, en diversos sectores, no pueden
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redactar sus estatutos conforme a laley porque se habrian entorpecido sus actividades
sindicales.

B. Informacién obtenida durante la misién

198. La mision que visitdé Estonia ddl 25 a 27 de agosto de 1999 se entrevistd, entre otras
persondidades por parte del Gobierno, con d Ministro de Asuntos Socides, Sr. Eiki
Nestor y la Consgjera Juridica del Ministerio, Sra. Anne Jooansaar; representantes del
Ministerio de Justicia, Sres. Henfi Mikk, Director del Departamento de Derecho Privado, y
Viljar Peep, Jefe de la Oficina de Registro Mercantil; por parte de los trabgadores, con €
Sr. Tiit Kaadu, Secretario Genera de la Asociacion Centra de Sindicatos de Estonia
(EAKL) y las Sras. Kadi Parnits, Consgera Juridica, y Margarita Tuch, abogado de dicho
sindicato; y por parte de los empleadores, con € Sr. Tarmo Kriis, Consgiero Juridico. La
mision contd con todas las facilidades necesarias para € cumplimiento de sus actividades,
y las personas entrevistadas dieron muestra de un gran espiritu de cooperacion y de
franqueza.

199. El Ministro de Asuntos Socides explico la historia reciente de las relaciones profesionales
en Estonia. En 1989, se adoptd una ley especia para poner fin d sistema de sindicalismo
enfeudado a poder gubernamenta y garantizar la congtitucion de nuevos sindicatos
independientes. Sin embargo, esta ley de 1989 que autoriza la congtitucion de
organizaciones sindicales sin autorizacion previa no trata de la cuestion del registro que, en
Estonia, confiere la personaidad juridica a los sindicatos. Por consiguiente, la legidacion
aplicable en la materia era la ley de s asociaciones sin fines de lucro y afines que fue
derogada por la ley de asociaciones sin fines de lucro de 1996 a efectos de que € control
dd registro de las asociaciones dgjara de estar en manos del Gobierno y se confiara a los
tribunales. Segin & Ministro de Asuntos Socides, gproximadamente la mitad de los
sindicatos que se habian registrado en fechas anteriores se volvieron aregistrar conforme a
la nueva ley vy, la otra mitad de los sindicatos consideraron que € procedimiento era
demasiado complicado e inadecuado. El Ministro de Asuntos Sociaes explicd que, cuando
todavia era dirigente del Sindicato del Transporte, su sindicato fue registrado en aplicacion
de la ley de 1996, pero convino en que & procedimiento previsto por laley es complicado
y engorroso. Se refirio, en particular, a hecho de que los miembros fundadores deben
presentar personamente sus firmas mediante acta notarial. Asmismo, reconocié que los
trabgjadores que deseaban dfiliarse a una federacion, a titulo individua, tropezaban con
dificultades. Sin embargo, € Ministro sefidé que se ha establecido un grupo de trabgjo
encargado de examinar un proyecto de ley sobre € registro de sindicatos y que este grupo,
gue ya ha celebrado varias reuniones, continta reuniéndose. La EAKL es miembro de
dicho grupo y se encarga de la redaccién de una proposicion de ley sobre la libertad
sindica y la proteccion del derecho de sindicacion sobre la cua se ha informado a la
mision. El Gobierno se propone formular observaciones sobre esta proposicion. Sin
embargo, € Ministro explicd la importancia del registro para la adquiscion de la
persondidad juridica a fin de establecer la credibilidad de los sindicatos y de determinar
los interlocutores sindicales en materia de negociacion colectiva. Asegurd que lanuevaley
sera menos rigida y dejara a los sindicatos la facultad de establecer su propia estructura 'y
de llevar a cabo sus propias actividades internas.

200. Por ultimo, d Ministro de Asuntos Socides garantizé a la misién la importancia que tiene
para Estonia respetar la libertad sindical y en particular permitir a los sindicatos que lleven
a cabo sus actividades sin injerencia del Gobierno. Indicé que se habia promulgado una
ley, adoptada € 28 de junio de 1999, que preveia que los sindicatos, federacionesy
confederaciones no estarian sujetos a una disolucion administrativa, en aplicacion de laley
de asociaciones sin fines de lucro, antes del 1.° de diciembre de 1999 por fata de
conformidad con las formdidades de registro. Asimismo, se ha ampliado € plazo de
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201.

202.

203.

registro hasta € 1.° de diciembre de 1999. Se trataba del segundo informe legidativo, y
todavia no se habia disudlto ninguin sindicato.

Por su parte, los representantes del Ministerio de Justicia consideraron que la ley de
asociaciones sin fines de lucro de 1996 constituia un progreso porque € procedimiento de
registro se confiaba desde entonces a jueces independientes. Desde 1996, € sistema
establecido confia €l cuidado del registro de las asociaciones a secretario de los tribunales,
en e que se registran las asociaciones y las empresas. En su opinion, laley es muy libera
porque sdlo son necesarias dos personas para congtituir una asociacion y, en contra de los
alegatos de la organizacién querellante, los sindicatos que ya estaban registrados no tienen
gue pagar una tasa de registro. Los sindicatos pueden impugnar las disposiciones de la ley
de 1996 ante @ Tribuna Congtituciona s estiman gque son contrarias a los convenios
internacionales del trabgjo ratificados por Estonia Los representantes del Ministerio de
Justicia confirmaron que la proposicion de ley sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion en curso de elaboracion, que estaba siendo redactada actualmente
por la EAKL, incumbia a Miniserio de Asuntos Sociales, pero indicaron que esta
proposicion deberia obtener e aval del Ministerio de Justicia. Proporcionaron a la mision
datos estadisticos sobre los sindicatos registrados (70 ya registrados y 50 en tramite de
registro, entre los que se encuentra la EAKL). A su juicio, para obtener € registro esta
organizacion deberia introducir previamente modificaciones en sus estatutos en relacion
con formalidades técnicas, errores o articulos no conformes.

Los representantes del Ministerio de Justicia admitieron que podian exigtir diferencias de
interpretacion respecto de la ley de 1996 entre las cuatro circunscripciones judiciales
competentes territoriddmente. Esto se debe a que & sSstema judicia es todavia
relativamente reciente. En lo que respecta a las tasas, solo los nuevos sindicatos tienen la
obligacion de pagarlas y los sindicatos que se vuelven a registrar no estan sujetos a dicho
pago. Los plazos de registro deberian ser en principio de 15 dias en € caso de los

sindicatos que se vuelven aregistrar y de dos meses para los nuevos sindicatos. En caso de
dificultad corresponde a juez acordar plazos suplementarios para que los sindicatos
puedan introducir las modificaciones necesarias en sus estatutos. Desgraciadamente, casi

todas las solicitudes de registro se presentaron en e mes de febrero de 1999, justo antes de
la fecha limite, con lo que se han tenido que prolongar los plazos. Los representantes del

Ministerio de Judticia afirmaron que las disposiciones de la ley de 1996 no congtituyen en
modo aguno una autorizacion previa En su opinidn, los miembros fundadores deben
firmar todos personalmente o dar un poder a alguien para que firme en su lugar. Laley no
autoriza la eleccion de delegados para que participen en las asambleas generales, pero un

diliado puede designar a una persona para que vote en su lugar. No estiman necesario

modificar la ley de 1996, pero estén dispuestos a estudiar la proposicion de ley sobre los
sindicatos que esta en curso de elaboracién.

Los representantes de la EAKL encontraron ala mision en dos ocasiones. Explicaron que
habian presentado sus estatutos para € registro € 26 de febrero de 1999 y que en mayo de
1999 d tribund habia rechazado su solicitud declarando que, en términos muy generales,

no estaba de conformidad con laley de asociaciones sin fines de lucro. La EAKL facilité a
continuacion € texto del decreto que contiene la negativa del juez adjunto que menciona
que «el certificado de registro, las actas y los estatutos del sindicato que se adjuntan a la
solicitud de registro no estan de conformidad con lo dispuesto en @ parafo 3 dd
articulo 85 de la ley de asociaciones sin fines de lucro de 1996, conforme al cua solo se
pueden presentar a secretario los originaes o las actas certificadas por un notario». El

decreto indica que la EAKL debe rectificar la situacion antes del 30 de septiembre
de 1999. Los representantes sindicales declararon que eran conscientes de que los
sindicatos debian registrarse para gozar de personalidad juridicay ser admitidos en la mesa
de negociaciones colectivas, pero reiteraron sus fuertes criticas en relacion con la ley de
1996. En su opinion, sdlo las federaciones de tres sectores estan registradas. los
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transportes, laenergiay € sector de lasilviculturay de lamadera. Las del sector textil y de
las telecomunicaciones, de la medicinay de la gente de mar entablaron acciones judiciales
en relacion con su registro. En lo que respecta a la revision de la ley, a cuyo propésito la
EAKL eaboré una proposicion muy detalada, se refirieron a las dificultades que
encontraron con los representantes del Ministerio de Justicia. Expresaron su deseo de que
la ley en curso de eaboracion sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de
sindicacion diera lugar a la derogacion de la ley de sindicatos de 1989 y excluyera a los
sindicatos de la ley de asociaciones sin fines de lucro de 1996. En su opinion, la nueva ley
debe ser menos redtrictiva y consagrar € derecho de los sindicatos a organizar sus
actividades internas sin injerencia de los poderes publicos.

204. El representante de la Confederacion de Empleadores de Estonia (ETTK) confirmé que la
ley de 1996 se aplica a los empleadores y a las organizaciones de empleadores y que la
Confederaciéon de Empleadores se tuvo que registrar conforme alaley. Solo se hadisudto
una organizacion de empleadores, pero ésta deseaba cesar sus actividades. Sin duda
aguna, la ley tiene una incidencia més negativa para las organizaciones de trabgadores
gue para las organizaciones de empleadores. En su opinion, la obtencion de la personaidad
juridica es esencid para facilitar las relaciones de los sindicatos con los empleadores. Estos
Ultimos estén a favor de un sistema Unico de registro para las organizaciones de
empleadores y de trabgjadores y de que se mantenga la ley de 1996, pero critican las
disposiciones que permiten injerencias de los poderes publicos en los asuntos internos de
las organizaciones, principalmente en 1o que respecta a la cuestion de los dfiliados y de la
estructura. Sefiala que algunas organizaciones de empleadores han tenido dificultades para
obtener su registro. Ademés, € representante de los empleadores explicod que en ausencia
de sindicatos amarillos se pueden elegir a representantes de |os trabgjadores. En la préctica,
los convenios colectivos solo se aplican a los trabajadores de las grandes empresas. S se
ha de adoptar una nueva ley, los empleadores expresaron su deseo de que se aplique a las
diferentes organizaciones de empleadores y que precise los niveles de negociaciones con
los interlocutores gubernamentales, porque actuamente las discusiones solo se desarrollan
en el marco de acuerdos informales. Ademas, |os empleadores expresaron su deseo de que
la ley tenga en cuenta su compromiso en materia de educacion profesional, de pliticas
industriales y de compilacion de estadisticas. Actualmente, estas cuestiones dependen de
varios minigerios, lo que dificulta la coordinacion. En lo que respecta a la
representatividad de las organizaciones, las discusiones estan en curso, pero los
empleadores consideran que en principio seria conveniente exigir que cinco asociaciones
del ramo formen una confederacion.

205. A peticién de lamision, se celebrd una reunion tripartita en su presencia entre € Ministerio
de Asuntos Sociales y los representantes de laEAKL y delaETTK.

206. En lo que respecta alos empleadores, seindico quelaETTK se conformaria con enmendar
la ley de 1996 para ponerla en mayor conformidad con los principios de la libertad
sindical. Los empleadores admitieron que & sistema de procuracion en lugar de la eleccion
de delegados para participar en las asambleas generaes corria € riesgo de causar
dificultades a los sindicatos y que, proporcionalmente, las tasas eran menos gravosas para
las organizaciones de empleadores que para las organizaciones de trabgjadores. Los
empleadores no insistieron en la adopcion de una ley Unica aplicable alos empleadoresy a
los trabajadores.

207. En lo que respecta a los trabajadores, los representantes de la EAKL reiteraron sus
reclamaciones respecto de la ley de asociaciones sin fines de lucro de 1996. Denunciaron
la negativa del juez de registrar, entre otros, a sindicato de la gente de mar, invocando que
no aprobaba la forma en que se habia elegido a comité directivo (los marinos a bordo de
bugues no podian firmar todos personalmente). Se menciono € procedimiento de eleccidn
previsto por laley. Conforme a los estatutos de la EAKL, cada sindicato de base vota en
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proporcion a los miembros que representa, mientras que la ley de 1996 concede e mismo
nimero de votos a un sindicato que representa a 20 miembros que a otro que representa a
600. Nuevamente se refirieron a las dificultades que encontraron con € Minigterio de
Justicia e indicaron que en el marco de la elaboracién de la nueva ley se podria dejar de
lado por & momento la cuestion de la representatividad.

208. El Ministro de Asuntos Sociaes declard que estaba a favor de que se modificara laley de
sindicatos de 1989 para que incluyera disposiciones relativas a procedimiento de registro.
Indicd que una ley aplicable a empleadores y a trabgjadores corria e riesgo de sembrar
mas confusién que aportar soluciones. Se refirid de nuevo a cuestiones relativas a la
estructura de los sindicatos y a las actividades sindicales, que a su juicio deberian regirse
completamente por los estatutos de los sindicatos y no deberian estar en ningln modo
reglamentadas por la ley. Admitié que se deberian reforzar las disposiciones sobre la
proteccion de los trabgjadores contra la discriminacion antisindical. En su opinidn, la
cuestion de la representatividad de las organizaciones sindicales no deberia tratarse en esta
fase. Considera que seria preferible dgjar que las relaciones profesionales evolucionen en
el Estado. Declaro que estaba a favor de una legislacion menos complejay conforme alas
normas y alos principios de la libertad sindicdl, e insitio en que la ley deberia aplicarse a
todos los trabgjadores sin ninguna distincién y no a los empleados en € sentido estricto del
término.

C. Evolucién experimentada desde la misién
a) Informaciones transmitidas por la organizacion querellante

209. Por comunicacion de fecha 28 de febrero de 2000, la EAKL anuncié que obtuvo su
registro a mediados de diciembre de 1999 y que no tuvo que modificar sus estatutos en
ningln punto, pese a que las autoridades habian declarado anteriormente que no eran
compatibles con laley de Estonia.

210. La EAKL lamenta, sn embargo, la fata de progreso en la adopcion de la nueva
legidacion. Indicd que la ley de sindicatos en curso de eaboracion todavia no hasido
adoptada por reticencias del Ministerio de Justicia.

b) Respuesta del Gobierno

211. Por comunicacién de fecha 16 de marzo de 2000, € Gobierno anuncia que € 29 de febrero
de 2000 sometié a Parlamento € proyecto de ley sindical que se discutié con los
representantes de la EAKL. Adjunta como anexo € comunicado del Primer Ministro en €l
gue somete a Parlamento para su adopcion dicho proyecto de ley eaborado por €
Ministerio de Asuntos Socidles y confia a Ministerio de Asuntos Socides € cometido de
presentarlo a Parlamento. El Gobierno insiste en que e Ministerio de Asuntos Sociales es
el Unico interlocutor socid de la EAKL y no & Minigterio de Justicia. Afirma que €
proyecto de ley tuvo en cuenta todas las recomendaciones formuladas por la mision sobre
la base de los principios de la libertad sindical.

212. Por comunicacion de 24 de abril de 2000, e Gobierno sefiala que € proyecto de ley fue
adoptado en primera lectura por € Parlamento € 5 de abril de 2000 y que se esperaque €
texto serd adoptado con carécter definitivo en junio de 2000.

D. Conclusiones del Comité

213. El Comitéobserva queel presente caso serefiereaalegatosdeinjerenciadel Gobiernoen
la constituciony el funcionamiento interno delasorganizacionessindicales. El caso trata
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en particular sobre alegatos de denegacion de registro de una confederacion nacional, la
Asociacion Central de Sindicatos de Estonia (EAKL), por las autoridades publicasy de
amenazas de disolucion automatica de organizaciones sindicales que se alega no

obtuvieron su registro en una fecha determinada. Asimismo, serefierealosobstaculosen
la constitucion y funcionamiento de los sindicatos contenidos en la ley de asociacionessin
fines delucro de 1996 en virtud de la cual |os sindicatos deben registrarse para poder

obtener |a personalidad juridica.

214. En lo que respecta a la denegacién de registro de la EAKL y al riesgo de disolucion
automatica de dicha organizacion sindical, el Comitétoma nota con satisfaccion dequela
EAKL, que habia presentado sus estatutos en febrero de 1999, fueregistrada en diciembre
de 1999 sin que hubiera tenido que modificar sus estatutos. En estas condiciones, €l
Comité no proseguira el examen de estos alegatos.

215. EI Comité toma nota con preocupacion de las disposiciones de la ley ©bre las
asociaciones sin fines de lucro, en cuya virtud las organizaciones de trabajadoresy de
empleadores deben someterse a un procedimiento pesado y detallado (documentos
notariales, tasas) para obtener |a consideracion de personasjuridicasy losfuncionarios
del Ministerio de Justicia se hallan investidos de poder es discrecional es que les permiten
injerirse en laredaccion delos estatutos de las organi zaciones, en la celebracion delas
eleccionesdelosdirigentessindicalesy en el control dela gestion delas organizaciones
de trabajadores y de empleadores. EI Comité recuerda que, al ratificar el Convenio
nam. 87, el Gobierno se comprometio a respetar el derecho de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores a elaborar sus propios estatutos y reglamentos
administrativos, a elegir libremente a sus representantesy a organizar su gestion y sus
actividades sin injerencia delos poder es publicos. Recuerda asimismo que la adquisicion
de personalidad juridica por las organizaciones de trabajador esy de empleadores, asi
como por sus federacionesy confederaciones, no puede subordinarsea condicionesque
puedan menoscabar la aplicacion de las disposiciones del Convenio (articulos 3y 7 del
Convenio). EI Comité siempre ha considerado que las disposiciones legislativas que
regulan detalladamente el funcionamiento interno delas organizacionesdetrabajadoresy
de empleadores entrafian gravesriesgos deinjerencia por lasautoridades publicas. En
caso de que su adopcion fuera considerada indispensable por las autoridades, estas
disposiciones deberian limitarse a establecer un marco general, dejando a las
organizaciones la mayor autonomia posible para regir su funcionamiento y
administracion. Lasrestricciones a este principio deberian tener como Unicos obj etivos
garantizar el funcionamiento democratico de las organizaciones y salvaguardar los
intereses de sus afiliados. Por otra parte, deberia preverse un recurso ante un 6rgano
judicial, imparcial eindependiente, afin de evitar todo riesgo de injerencia excesiva o
arbitrariaen el librefuncionamiento de las organizaciones. En consecuencia para quelas
organizaciones tengan derecho a elaborar sus propios estatutos y reglamentos con
libertad absoluta, la legislacion nacional deberia limitarse tan solo a sentar las
condiciones formales que deberan respetar los estatutos, los cuales, junto con los
reglamentos cor respondientes, no necesitaran la aprobacion previa delas autoridades
publicas para entrar en vigor [ véase Recopilacion de decisionesy principios del Comité
de Libertad Sindical, cuarta edicién, 1996, parrafos 331y 333].

216. Enestascondiciones, respecto a lasinjerenciasen la constituciény el funcionamiento de
las organizaciones sindical es contenidas en la ley de asociaciones sin fines de lucro de
1996, el Comitétoma nota con interés que, conforme a los compromisos asumidos por €l
Gobierno durantelamisiondela OIT, el 29 de febrero de 2000 se sometio al Parlamento
un proyecto deley sindical que se habia discutido con losrepresentantesdela EAKL. H
Comité observa en particular que, segun el Gobierno, este proyecto deley tuvo en cuenta
todas|asrecomendacionesformuladas por |a mision sobrelabasedelosprincipiosdela
libertad sindical.
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217. Tomando nota dela declaracion del Ministro de Asuntos Sociales seguin la cual una ley

218.

referente tanto a las or ganizaciones de trabajadores como a las de empleadores podria
engendrar mas confusién que soluciones, el Comitéruega al Gobierno garanticequela
legislacion nacional permita y promueva la libre constitucion y funcionamiento de las
organizaciones de empleadores.

El Comité confia en que, se adopte en breve la nueva ley que esté en conformidad con los
principiosdelalibertad sindical, y que en ella no se mantengan en vigor las disposiciones
de la ley sobre la constitucion y el funcionamiento de las organizaciones sindicales,
asociacionessin finesdelucro de 1996 guelimitan la constitucion y el funcionamiento de
estas organizaciones. El Comité solicita al Gobierno quefacilite el texto definitivodela
ley en cuanto sea adoptada.

Recomendaciones del Comité

219.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité toma nota con satisfaccion de que la Asociacién Central de
Sindicatos de Estonia obtuvo su registro sin que tuviera que modificar sus
estatutos;

b) observando con interés que el Parlamento adopté en primera lectura un
proyecto de ley sindical, el Comité confia en que la nueva ley contendréa
disposiciones que estén en conformidad con los principios de la libertad
sindical y que no mantendrd en vigor las disposiciones de la ley de
asociaciones sin fines de lucro de 1996 que obstaculizan la constitucién y el
funcionamiento de las organizaciones sindicales, y

c) el Comité pide al Gobierno que facilite una copia del texto definitivo de la
ley sindical en cuanto sea adoptada.

CASONUM. 1888

INFORME PROVISIONAL

Quejacontra el Gobierno de Etiopia
presentada por

— lalnternacional dela Educacion (IE) y

— la Asociacion de M aestros de Etiopia (AME)

Alegatos: muerte, detencion y discriminacion
de sindicalistas, einjerencia en la administracion
interna de un sindicato

220.

El Comité examinG anteriormente € fondo de este caso en sus reuniones de noviembre
de 1997, junio de 1998 y junio de 1999, presentando en todas estas ocasiones un informe
provisond a Consgo de Administracion [véase 318° informe, parafos 327-347;
310.2informe, parrafos 368-392 y 316.° informe, parrafos 465-504.]
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221.

222.

223.

Desde la Ultima vez que se examind este caso, la Internaciona de la Educacion presentd
nuevos aegatos e informacion complementaria en una comunicacion de fecha 25 de
noviembre de 1999. El Gobierno envié su respuesta por comunicacion de 16 de mayo
de 2000.

S bien € Gobierno anuncié por comunicaciones de fecha 29 de octubre de 1999 y 17 de
marzo de 2000 que proporcionaria informacion detallada sobre este caso, envio esta Ultima
demasiado tarde para que e Comité pudiera tomarla en consideracion. Ante la fata de
respuesta del Gobierno, e Comité habia tenido que aplazar en dos ocasiones € examen de
este caso. En su reunion de marzo de 2000 [véase 320.°informe, parrafo 9], d Comité
dirigio un llamamiento urgente y sefid6 a la aencién del Gobierno que, de conformidad
con el pocedimiento establecido en € parrafo 17 de su 127.°informe, aprobado por e
Consglo de Administracion, presentaria en su proxima reunion un informe sobre @ fondo
de este caso incluso s las informaciones u observaciones del Gobierno no se hubiesen
recibido en tiempo oportuno.

Etiopia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicaciéon, 1948 (num. 87), y d Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

224.

225.

En los anteriores examenes de este caso, € Comité examind alegatos sumamente graves de
violacion de la libertad sindica, en especid la negativa del Gobierno a seguir
reconociendo a la Asociacion de Maestros de Etiopia (AME), la congelacion de los
créditos de esta Ultima y la muerte, € arresto, la detencion, € acoso, despido y tradado de
miembros y dirigentes de la AME. El Comité expresd su profunda preocupacion por la
extremada gravedad del caso e instd a Gobierno a que cooperase con € Comitéy le
ofreciese una respuesta pormenorizada a todas las cuestiones que éste habia planteado.

En su reunion de junio de 1999, en vista de las conclusiones provisonales de Comite, €
Consgjo de Administracion aprobo las recomendaciones siguientes.

a) el Comité solicita al Gobierno que proporcione informacion relativa a
cualquier recurso de apelacion que se haya presentado en relacion con la
direccion sindical de la AME y le envie cualquier decision o fallo pertinente
en ese sentido. EI Comité solicita asimismo al Gobierno que proporcione
informacién sobre su actuacidon con respecto a la anterior decision del
tribunal de 1994 que afectaba a la AME. EI Comité agradeceria recibir
también cualquier otra informacién, ya sea del Gobierno o de los
guerellantes, que pueda arrojar luz sobre esta cuestion;

b) el Comité solicita al Gobierno que proporcione informacién sobre su
participacion en la congelacion de los activos de la AME con anterioridad al
fallo judicial de junio de 1998 y sobre el retraso producido entre la decisién
de descongelar la cuenta bancaria de la AME y la orden de transmitir esta
decision al banco en cuestion. El Comité solicita asimismo al Gobierno que
proporcione informacion sobre el alegato de que el Gobierno ha informado
a los inquilinos del edificio propiedad de la AME que deben abonar el pago
de sus alquileres al Gobierno;

c) el Comité insta al Gobierno a que responda a los alegatos especificos de
ocupacion y precintado de los locales de la AME, asi como de la clausura
por parte de las fuerzas de seguridad del cursillo organizado por la
AME/IE;
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d)

e)

f)

9)

h)

)

con respecto al Dr. Taye Woldesmiate, el Comité insta al Gobierno a que
proporcione informacién sobre su primer arresto en mayo de 1995, la fecha
en que se formularon cargos en su contra y los hechos en que se basan el
arresto y los cargos;

deplorando que el Dr. Woldesmiate estuviera detenido durante dos meses
sin que existieran cargos contra €l y que haya permanecido detenido
desde mayo de 1996 (es decir, durante tres afios) sin que su caso se haya
llevado a los tribunales, el Comité insta encarecidamente al Gobierno a
gue tome las medidas necesarias para garantizar su inmediata liberacion.
El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de las medidas que
tome a este respecto;

sobre la cuestion del acoso y detencion de los dirigentes y miembros de la
AME, el Comité, lamentando profundamente que el Gobierno haya
proporcionado una respuesta de caracter general a unos alegatos
planteados en términos muy especificos, debe solicitar una vez mas
urgentemente al Gobierno que proporcione informacién precisa sobre
todas las personas que figuran en el anexo 2, asi como sobre los Sres.
Abate Angore, Awoke Mulugeta y Shimalis Zewdie, en especial en lo que
respecta a las fechas de su detencién, el lugar donde fueron detenidos, las
razones de su detencién, si se presentaron cargos contra ellos y cuales
son los cargos especificos, las condiciones de su detencidn, y el proceso
que se sigui6, asi como cualquier decision u orden que se derive del
mismo;

el Comité insta al Gobierno a que tome las medidas necesarias para
garantizar que todos los miembros y dirigentes de la AME detenidos o
acusados sean liberados y los cargos retirados. Ademas, el Comité solicita
al Gobierno que tome las medidas necesarias para @rantizar que en el
futuro los trabajadores no sean objeto de acoso o detencidon por ser
miembros de un sindicato o por actividades sindicales;

en relacién con el despido de los miembros y dirigentes de la AME [véase
anexo 1], el Comité una vez mas insta al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para garantizar que los dirigentes y miembros de la AME que
fueron despedidos sean reintegrados en sus empleos, si asi lo desean, y
sean indemnizados por los salarios y las prestaciones no recibidos, y
solicita al Gobierno que mantenga informado al Comité en este sentido;

deplorando que a pesar de la extrema gravedad del alegato, el Gobierno
ha indicado claramente que no tiene intencibn de promover una
investigacion judicial independiente sobre la muerte del Sr. Assefa Maru, el
Comité insta con firmeza nuevamente al Gobierno a que se asegure de
gue se lleve a cabo de inmediato una investigacion judicial independiente a
efectos de esclarecer los hechos, deslindar responsabilidades y sancionar
debidamente a los culpables si se demuestra que hubo delito. EI Comité
solicita al Gobierno que lo mantenga informado acerca del inicio y los
resultados de la investigacioén, y

el Comité reitera su peticién al Gobierno de que celebre consultas con la
AME para garantizar que la introduccion unilateral de un sistema de
evaluacion para los maestros no se utilice como pretexto para realizar
actos de discriminacion antisindical, y solicita que le informe de los
progresos que se produzcan en ese sentido. EI Comité solicita asimismo al
Gobierno que responda al nuevo alegato segun el cual el Gobierno
rechaza las iniciativas de la AME para establecer una relacion de trabajo
constructiva con él.
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B. Nuevos alegatos e informacion complementaria

226. En su comunicacion de 25 de noviembre de 1999, la Internacional de la Educacion indica
gue después de un juicio que duro tres afios, améen de ser objeto de frecuentes suspensiones
y aplazamientos, & Presidente de la AME, Dr. Taye Woldesmiate, fue declarado culpable
de conspiracion para derrocar d Gobierno y fue condenado a 15 afios de prison en junio
de 1999. Los querdlantes impugnan esta decision, que cdifican de indignante, injusta y
contraria a cuanto demostraban las pruebas con que contaba € Tribunal. Aungue no se
dispone de una copia escrita de la decision, otras pruebas indican una serie de fatas graves
en € tratamiento del caso del Dr. Taye Woldesmiate, entre otras. € recurso a la tortura
para obtener la declaracion de testigos; la denegacion a Dr. Taye Woldesmiate de la
poshilidad de comunicar de forma adecuada con su abogado para preparar € caso;
cambios de jueces durante todo e proceso; referencias durante €l juicio a cargos que se
habian desestimado anteriormente. Asimismo, existen dudas razonables en cuanto a la
independencia del poder judicia en Etiopia, € grado de injerencia del Gobierno en €
proceso y las presiones a que fue sometido cada juez.

227. Segun los querdllantes, otras acciones llevadas a cabo contra la AME indican que las
acusaciones de terrorismo de que fueron objeto € Dr. Taye Woldesmiate y otros dirigentes
de la AME se habian formulado para ocultar los verdaderos planes, que consistian en
deshacerse de una organizacion de profesores independiente y democrética que puso en
entredicho agunos aspectos de la politica de educacion del Gobierno y fomento las
reivindicaciones legitimas de sus miembros. Entre dichas acciones cabe mencionar que se
nego ala AME e permiso de celebrar cursilios profesionaes en cuatro regiones en agosto
de 1999; la organizacion gpoyada por € Gobierno inicio otras acciones judiciaes contra la
AME, la cud sin embargo las impugno, cuando todavia estan pendientes otras decisiones
de los tribunales; se embargd la propiedad de la AME en Addis Abebay se ordené alos
inquilinos dd edificio que abonasen sus aquileres a la organizacion apoyada por €
Gobierno.

228. Ademés, la Comision observa que, contrariamente a lo notificado anteriormente, como se
recoge en su 316.° informe, & Sr. Mulatu Mekonenn no ha sido en realidad readmitido en
su empleo. Fue despedido efectivamente en julio de 1993 de su puesto como profesor de
un colegio publico y no se le volvié a reintegrar en dicho puesto; en su lugar, consiguio un
trabajo como profesor de una escuela privada.

C. Conclusiones del Comité

229. El Comitélamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desdela presentacion delaqueja,
el Gobierno no haya respondido a tiempo a ninguno de |os alegatos formulados por la
organizacion querellante, aunque en reiteradas ocasiones seleinsté a quetransmitiera
sus observaciones o informaciones sobre el caso, incluso mediante un [lamamiento
urgente, formulado en su reunidn de marzo de 2000.

230. En estas condiciones, y de conformidad con el procedimiento aplicable [véase
127.° informe del Comité, parrafo 17, aprobado por el Consglo de Administracionensu
184.2reunién], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo de este
caso, al no haber recibido a tiempo la informacion que se habia solicitado al Gobierno.
El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo detodo el procedimiento esasegurar €l
respeto de las libertades sindicales, tanto de jure como de facto; asi, el Comité esta
convencido de que si bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre el
fondo de los hechos alegados [ véase primer informe del Comité, parrafo 31].
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231

232.

233.

234.

El Comité recuerda de nuevo gue en este caso se estudian al egatos sumamentegravesde
violacion de la libertad sindical, en particular, la injerencia del Gobierno en el

funcionamiento de la AME, y la muerte, el arresto, la detencion, el acoso, despido y
traslado de los miembros y responsables sindicales de la AME. Asimismo, el Comité
recalca que en Etiopiala situacion delossindicatos en general, y la delos profesoresy
el AME en particular fueron tratadas durante dos afios consecutivos por la Comision de
Aplicacion de Normas [ véase Conferencia Internacional del Trabajo, 1998, Informe
Provisional nim. 18, paginas 100-103; Conferencia Internacional del Trabajo, 1999,
Informe Provisional num. 23, paginas 116-119] que da fe de la gravedad de esta
situacion. Asimismo, la Comisién serefiere alos Ultimos comentarios formuladospor la
Comisiéon de Expertos sobre el contexto juridico mas amplio de este caso [véase
Conferencia Internacional del Trabajo, 88.2reunion, 2000, informe de la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, paginas 191-192].

En lo que respecta al caso del Presidente de la AME, el Comité estéa profundamente
preocupado porqgue se declar6 culpable al Dr. Taye Woldesmiate de conspirar para
derrocar al Gobiernoy selecondend a 15 afiosde prisién. El Comitélamenta que no se
le haya facilitado el texto de la sentencia, pero observa que de la informacion
proporcionada por |os quer ellantes se desprende que existen dudasrazonabl es en cuanto
alaregularidad del juicioy del procedimiento adoptado, como por ejemplo el hecho de
que serecurrid supuestamente a la tortura para obtener la declaracion detestigos, que
se neg6 al Dr. Taye Woldesmiate la posibilidad de consultar adecuadamente a su
abogado para preparar su caso, que se cambiaron sin ninguna explicacion a jueces
durante todo el proceso, y que duranteel juicio se hizo referencia a cargos que se habian
desestimado anterior mente.

El Comitérecuerda que si bien las personas dedicadas a actividades sindicales, o que
desempefien un cargo sindical, no pueden pretender alainmunidad respecto delasleyes
penales ordinarias, las autoridades publicas no deben basarse en las actividades
sindicales como pretexto parala detencion o prision arbitraria de sindicalistas[ véase
Recopilacion de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical, 1996, cuarta
edicion, parrafo 83]. Ademas, al igual que las demas personas, los sindicalistas
detenidos deben disfrutar de un procedimiento judicial regular y tener derecho a una
buena administracién delajusticia, 1o cual implica que selesinforme delasacusaciones
gue selesimputan, que dispongan del tiempo necesario para preparar su defensa, que
puedan comunicar libremente con el abogado que elijany que sean juzgados sin demora
por una autoridad judicial imparcial e independiente [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafo 102] . Seguin se desprende de la informaci én disponibley teniendo en cuenta que,
antes de su procesamiento y de la consiguiente sentencia, el Dr. Taye Wol desmiate estuvo
detenido durante mas de tres afios (fue arrestado por primera vez en mayo de 1995, y
ulteriormente estuvo detenido desde mayo de 1996) en condiciones muy dificiles, el
Comité concluye que €l Dr. Taye Woldesmiate no disfrut6 de un procedimiento judicial
regular en estas circunstancias. El Comité insta al Gobierno a que proporcione sin
dilacion el texto de la sentencia dictada contra el Dr. Taye Woldesmiate, indique las
razones precisas por las que se le enjuiciod y presente las pruebas por las que fue
condenado, indique si se ha presentado un recurso de apelacion contrala sentencia, yle
mantenga informado de la evolucidon de la situacion del Dr. Taye Woldesmiate,
concretamente en o que respecta a las medidas adoptadas para liberarlo.

El Comité examinara los demas aspectos de la queja, sobrela base delosalegatosy de
la respuesta del Gobierno, enviada € 16 de mayo, asi como de todos |os demés el ementos
de informacion recibidos del mismo. EI Comité estima conveniente recordar algunos
derechosy principiosfundamentalesrelativosalalibertad sindical: lostrabajadores, sin
distincién alguna, deberian tener €l derecho de constituir libremente las organizaciones
gue estimen convenientesy de afiliarse a las mismas; deberian tener derecho a elegir
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libremente a sus representantes, organizar sus actividadesy formular sus programasde
accion; lasautoridades publicas deberian abstener se de toda intervencion quetienda a
limitar estos derechos o a entorpecer su gjercicio legal. Ademas, |os trabajadores
deberian disfrutar dela suficiente proteccion contra actos de discriminacion antisndical.
Observando con profunda preocupacién que estas condiciones no se reunian en esa
fecha en Etiopia, el Comitérecuerda que incumbe al Gobierno garantizar el respeto de
estos derechos y principios tanto de jure como de facto.

235. Por consiguiente, el Comitéinsta de nuevo al Gobierno a que propor cione informacion
detallada sobr e todos | os al egatos pendientes. Esta informacion, incluida la facilitada el
16 de mayo, deberia incluir las solicitudes siguientes:

— proporcionar informacion relativa a cual quier recurso de apelacién que se haya
presentado en relacién con la direccion sindical de la AME, y le dé traslado de
cualquier resolucion o sentencia pertinente; gue propor cione informacion sobre su
actuacion con respecto a la AME antes de que se dictara la sentencia de 1994;

— proporcionar informacion sobre su participacion en la congel acion delos activos de
la AME con anterioridad a la resolucion de junio de 1998 y sobre el retraso
producido entrela decision de descongelar |a cuenta bancaria dela AME ylaorden
detransmitir esta decision al banco en cuestion; que propor cione informacién sobre
el alegato de que el Gobierno ha informado alosinquilinosdel edificio propiedad de
la AME que deben abonar el importe de sus alquileres al Gobierno;

— responder alos alegatos especificos de ocupaciény precintado deloslocalesdela
AME, asi como dela clausura por lasfuerzas de seguridad del cursillo organizado
por la AME/IE;

— sobrela cuestion del acoso y la detencion delos dirigentesy miembros dela AME,
proporcionar informacion precisa acer ca detodas|as personas mencionadasen el
anexo 2, asi como sobrelos Sres. Abate Angore, Awoke Mulugetay Shimalis Zewdie,
en especial en lo referente a la fecha, el lugar y los motivos de su detencion si se
presentaron cargos contra ellosy, de ser asi, cuéles concretamente, las condiciones
de su detencidn, el procedimiento seguido y cualquier decision o resolucién derivada
del mismo;

— tomar las medidas necesarias para que todos los miembrosy dirigentes de la AME
detenidos 0 acusados sean liberadosy |os cargosretirados, y para que en el futuro
los trabajadores no sean objeto de acoso o detencion por ser miembros de un
sindicato o por actividades sindicales;

— enrelacion con el despido delosmiembrosy dirigentes dela AME (véase anexo 1),
el Comitéinsta una vezmasal Gobierno a quetomelas medidas necesarias para que
losdirigentesy miembros de la AME despedidos sean reintegrados en sus puestos de
trabajo, si asi lo desean, y sean indemnizados por los salarios caidos y las
prestaciones no recibidas, y solicita al Gobierno que mantenga informado al Comité
en este sentido;

— deplorando que, a pesar dela extremada gravedad del alegato, el Gobierno haya
indicado claramente que no tiene intencion de promover unainvestigacion judicial
independiente sobrela muerte del S. Assefa Maru, el Comitéinsta nuevamentey con
firmeza al Gobierno a que vele por gue se realice de inmediato una investigacion
judicial independiente a efectos de esclarecer los hechos, deslindar
responsabilidadesy sancionar debidamente alos culpablessi se demuestra que hubo
delito. EI Comité solicita al Gobierno que le mantengainformado acercadel inicioy
los resultados de |la investigacion, y
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el Comitéreitera su peticion al Gobierno de que celebre consultas conla AME para
garantizar que la introduccién unilateral de un sistema de evaluacién para los
maestros no se utilice como pretexto para realizar actos de discriminacién
antisindical, y solicita que le informe de los progresos que se produzcan en ese
sentido. El Comité solicita asimismo al Gobierno que responda al alegato segun €l
cual el Gobiernorechazo lasiniciativasdela AME para establecer unarelacion de
trabajo constructiva con él.

Recomendaciones del Comité

236. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administraciéon a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

observando con profunda preocupacion que el Dr. Taye Woldesmiate no
disfrut6 de un procedimiento judicial regular, el Comité insta al Gobierno a
gue proporcione sin dilacién el texto de la sentencia dictada contra él, que
indique las razones precisas por las que se le enjuicio y presente las pruebas
por las que fue condenado, queindique si se ha presentado algun recurso de
apelacién contra la sentencia y que le mantenga informado de la evolucion
de su situacion, en concreto en o que respecta a las medidas adoptadas para
liberarlo;

el Comitéinsta de nuevo al Gobierno a que proporcione ala mayor brevedad
informacion detallada sobre todos |os al egatos pendientes. Esta informacion
deberia corresponder a las solicitudes siguientes:

i) proporcionar informacion relativa a cualquier recurso de apelacion que
se haya presentado en relacion con la direccién sindical dela AME y le
dé trasado de cualquier resolucion o sentencia pertinente; que
proporcione informacion sobre su actuacion con respecto a la AME
antes de que se dictara la sentencia de 1994;

ii) proporcionar informacién sobre su participacion en la congelacion de
los activos de la AME con anterioridad a la resolucion de junio de 1998
y sobre €l retraso producido entre la decision de descongelar la cuenta
bancaria de la AME y la orden de trasmitir esta decision al banco en
cuestion; que proporcione informacion sobre el alegato de que el
Gobierno ha ordenado alosinquilinos del edificio propiedad dela AME
gque abonen el importe de sus alquileres al Gobierno;

iii) responder a los alegatos especificos de ocupacion y precintado de los
locales de la AME, asi como de la clausura por las fuerzas de seguridad
del cursillo organizado por la AME/IE;

iv) sobrela cuestion del acoso y la detencion de los dirigentes y miembros
de la AME, proporcionar informacion precisa acerca de todas las
personas mencionadas en € anexo 2, asi como sobre los Sres. Abate
Angore, Awoke Mulugeta y Shimalis Zewdie, en especial en lo referente
a la fecha, @ lugar y las razones de su detencién, si se presentaron
cargos contra ellos y, de ser asi, cuales concretamente, las condiciones
de su detencién, e procedimiento seguido y cualquier decisién o
resolucion derivada del mismo;
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c) e Comité insta de nuevo al Gobierno a que tome las medidas necesarias
para que todos los miembros y dirigentes de la AME detenidos o acusados
sean liberadosy los cargos retirados y para que en el futuro los trabajadores
no sean objeto de acoso o0 detencidn por ser miembros de un sindicato o por
actividades sindicales,

d) en relacién con e despido de los miembros y dirigentes de la AME (véase
anexo 1), el Comité insta una vez mas al Gobierno a que tome las medidas
necesarias para que los dirigentes y miembros de la AME sean reintegrados
en sus puestos de trabajo, si asi 10 desean, y sean indemnizados por los
salarios caidos y las prestaciones no recibidas, y solicita al Gobierno que
mantenga informado al Comité en este sentido;

€) deplorando que, a pesar de la extremada gravedad del alegato, el Gobierno
haya indicado claramente que no tiene intenciébn de promover una
investigacion judicial independiente sobre la muerte del Sr. Assefa Maru, €l
Comité insta nuevamente y con firmeza al Gobierno a que vele por que de
inmediato se realice una investigacion judicial independiente a efectos de
esclarecer los hechos, deslindar responsabilidades y sancionar debidamente
a los culpables s se demuestra que hubo delito. EI Comité solicita al
Gobierno que le mantenga informado acerca del inicio y los resultados de la
investigacion;

f) el Comité reitera su peticion al Gobierno de que celebre consultas con la
AME para garantizar que la introduccién unilateral de un sistema de
evaluacion para |os maestros no se utilice como pretexto para realizar actos
de discriminacién antisindical y solicita que le informe de los progresos que
se produzcan en este sentido, y

g) € Comitéreitera su solicitud al Gobierno de que responda al alegato segin
el cual el Gobierno rechazo las iniciativas de la AME para establecer una
relacién de trabajo constructiva con €.
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Anexo 1

Afiliados a la AME despedidos segun los alegatos

Mulugheta W/Quirgos

Ghebayaw Niguse
K etema Belachew
Ghetachew Feysia
Mesfin Mengistu
Asrat Woldeyes
Ayke Asfaw

Taye Mekuria

Y ohanns Tola
Alemayehu Tefera
Alemayehu Melake
Alemayehu Halle
Abeta Anghure
Worku Tefera
SraBizu
Mekonnen Bishaw
Eyassu Albezo
Befekadu Degifie
Eshato Denege
Ayde Terfie
Tesegaye Hunde
Alemayehu Halle
Taye W/Semayat
Tsehay B. Sdlasse
Ghemoraw Kasa
Assefaw Desta
Shimdlis Zewde
Messay Kebede
Adinew Ghetanhun

Taddese Beyene
Awege Mulugheta
Sefu Metaferia
AseffaMaru
Tesfaye Shewaye
Abate Anghure
Negatu Tesfaye
Hailu Araya
Ayndem Ashebir
Admassu Wassie
Berhanu Bankashie
Sebhat M/Hazen
Lealem Berhanu
Mekonnen Dilgassa
Huluanten Abate
Solomon Terfa
Mekuria Asffa
Tamiru Hawando
Feleke Desta
Fesseha Zewdie

Solomon Wondwossen

Dawit Zewdie
Shiferaw Agonafir
Ayele Tarekegn
Zerihun Teshome
Fekade Shewakena
Mendaralew Zewdie
Akilu Taddese
Meskerem Abebe
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Miembros del Comité Ejecutivo y responsables
regionales de la AME, despedidos segun los alegatos
Dr. Taye Woldesmiate — Presidente de la AME desde abril de 1993

Sr. Abate Angorie, Responsable de Afiliacion desde enero de 1993, Addis Abeba, marzo
de 1993

Sr. Gemoraw Kassa, Secretario General de la AME, desde julio de 1993, Addis Abeba
Sr. Shimelis Zawdie, Subsecretario Generd de la AME desde julio de 1993, Addis Abeba

Sr. Adinew Getahun, Responsable de Administracion y Finanzas, desde julio de 1993,
Addis Abeba

Sr. Awoke Mulugeta, Responsable de Servicios Humanitarios y Suministros, desde julio
de 1993, Addis Abeba

Sr. Asefa Maru, Responsable de Servicios Cooperativos, desde julio de 1993, Addis Abeba

Sr. Mulatu Mekonnen, Responsable del Departamento de Arte e Investigacion, desde julio
de 1993, Addis Abeba

Sr. Muhammed Umer, Wollo del Sur, desde febrero de 1994
Sr. Fekadu Negash, Gonder del Sur, desde junio de 1994

Sr. Alula Abegaz, Wollo del Norte, desde septiembre de 1994
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Anexo 2

Afiliados a la AME de los que se alega han sido

repetidamente detenidos por su activa participacion en

la AME

Sr. Gennene H/Silasie
Sr. Nikodmos Aramdie
Sr. Moges Taddese

Sr. Ambachew W/Tsadik
Sr. Ashenafi Legebo
Sr. Demeke Seifu

Sr. Mohammed Ussien
Sr. Wondimu Bekele
Sr. Yibellae

Sr. Sollomon Tesfaye
Sr. Endalkachew Molla
. Zewdu Teshome

. Mohamed Umer

. Girma Tolossa

. Mekonnen Dawud
Gemoraw Kassa

. Wogayehu Tessema
. Adinew Getahun

. Wollee Ahmed

. Shimdis Zewdie

. Yimam Ahmed

. Getachew Feyisa

. Sollomon H/Silse
Gebayaw Niguse

. Sisay Mitiku

. AssefaMaru

. Limenih Nienie

. Ashenafi Mengistu
. Getinet Asnake

. Kebede Aga

. Befikadu Firdie

Sr. Wubie Zewdie

7 A N N A A A A I

W

9L QY QY

Sr. Baye Abera

Sr. Asfaw Tessema

Sr. Desta Titto

Sr. Abate Angorie

Sr. Woreydlew Demissie
Sr. Ashetu Deneke

. Desie Keffele

. Bekele Mengistu

. Tarekegn Terefe

. Kinfie Abate

. G/Hiywot Gebru
Tomas Egzikuret
Fekade Nidda
Sollmon Girma

. Mulugeta W/Kiros

. Fergja Feleke

. Mohamed Seid

Sr. Demissie Tesfaye Haile
Sr. Wondafrash Millon
Sr. Gizachew Bacha

Sr. Melessie Taye

Sra. S/\Wongel Belachew
Sr. Ali Mengesha

S, Yigzaw Mekonnen

. Getaneh Abebe

. Fekadu Negash

. Merkebu Taddesie

. Tesfaye Daba

. Mudisu Yasin

Y LY QY990 QQ

. Diana Kefeni
. Bekele Abay
. Berrecha Kumssa

YL LY L QY
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Sr. Hailu Derso Sr. Abbie Dessalegn

Sra. W/Y esus Mengesha S Alemu W/Sllase

Sr. Keteme Belachew Sr. Shukie Dessalegn

Sr. Tamirat Daba Sr. Fikru Meka

Sr. Mesfin Mengistu Sra. Tewabech H/Michael
Sr. Futa Sori Sr. Workneh Dinssa

Sr. Alemayehu Melake Dr. Taye W/Semiat

Sr. Legesse Lechissa Sr. Assefa Geleta

Sr. Yohannes Tolla Sr. Alemu Desta Ketema
Sr. Admasu W/Y esus

Sr. Aykie Asfaw

CASONUM. 2052

INFORME PROVISIONAL

Quegacontra el Gobierno de Haiti

presentada por

la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres(CIOSL)

Alegatos: tentativas de homicidio de dirigentes sindicales;
detencion y agresion fisica contra sindicalistas y despido
dedirigentes sindicalesy de sindicalistas

237.

238.

230.

La quea objeto del presente caso figura en una comunicacion de la Confederacion
Internaciona de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) de fecha 23 de septiembre de
1999.

Ante la fata de respuesta por parte del Gobierno, € Gmité tuvo que aplazar en dos
ocasiones € examen del caso. ASmismo, en su reunion de marzo de 2000 [véase €
320.informe, parrafo 9], € Comité dirigié un llamamiento urgente y sefidd a la atencidn
del Gobierno que, de conformidad con € procedimiento establecido en € péarrafo 17 de
su 127.° informe aprobado por € Consgo de Administracion, presentaria en su proxima
reunion un informe sobre e fondo de este caso, incluso s las informaciones u
observaciones del Gobierno no se hubiesen recibido en tiempo oportuno.

Haiti ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

240.

Por comunicacion de fecha 23 de septiembre de 1999, la CIOSL aega violaciones de las
libertades sindicales y dd libre gercicio dd derecho sindicd en la empresa «Electricité
d Haiti» (EDH) en detrimento de sindicdistas y dirigentes de la Federacion de los
Trabgjadores de la Electricidad de Haiti (FESTRED’H). Comunica, en particular, que en
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241.

242.

243.

noviembre de 1996 se procedié d despido masivo de 30 dirigentes sindicaes y de més de
400 sindicalistas de la FESTRED’H, y a cierre de las oficinas sindicales perpetrado por
personas armadas, a tiempo que se prohibié toda reunién de los trabagadores
sindicalizados en la empresa, y se produjeron tentativas de homicidio de dos dirigentes
sindicales, @ arresto y agresiones contra otros dirigentes sindicales.

La organizaciéon querellante subraya que estos actos se derivan de un conflicto surgido
hace diez afios entre, por una parte, las autoridades del pais y la empresa 'y, por otra, la
FESTRED'H. A partir de 1987-1988, € sndicato en funciones inicid una campafia de
saneamiento de la empresa (lucha contra € despilfarro, € saldo de facturas impagadas por
las clases acomodadas de la poblacion cercanas a poder y por ciertas empresas, etc. y las
précticas englobadas en la locucién «pérdidas no técnicas») y de mejora de las condiciones
de trabgo. Durante todos esos afios, €@ sindicato enfrentaba dificultades de
funcionamiento, ya que varios de sus miembros fueron acosados, encarcelados
arbitrariamente, e incluso a veces asesinados, en particular cuando se produjo € golpe de
Estado de septiembre de 1991; fue entonces cuando varios miembros del Sindicato se
vieron obligados a exiliarse para salvar su vida. El retorno del Presidente Aristide en 1994
coincidié con la ingtauracion de una politica econdbmica neoliberal consistente en la
privatizacion de las empresas estatales. Al figurar la EDH entre las primeras sociedades
privatizables la FESTRED'H se opuso desde € principio a esta politica y sugirio
soluciones dternativas. Posteriormente la situacién no cesd de deteriorarse, ya que ni la
empresa ni las autoridades politicas podian tolerar la presencia de un sindicato movilizador
y combtivo.

En este contexto, la empresa anul6 todos los acuerdos concluidos con @ Sindicato, por

gemplo, los reativos d aumento de los sdarios y la congtitucidn de una comision bipartita
encargada de trabgjar por la reduccién de las «pérdidas no técnicas». Asmismo, la
direccion inici6 una campafia difamatoria contra varios dirigentes sindicales y profirié
diversas acusaciones contra € Sindicato, ninguna de las cuales fue admitida. El atercado
producido en octubre de 1996 entre dos trabajadores de la EDH provoco, en noviembre de
1996, € despido de 30 dirigentes sindicaes y de més de 400 dfiliados d Sindicato,
supuestamente motivado por una serie de razones administrativas y aegatos de acciones de
sabotgje, aunque nadie fue acusado de elo. Ante la imposibilidad de entablar un didogo

con la direccion, la FESTRED'H agoto los distintos recursos existentes a escala naciona

(Direccion del Trabgjo, Ministerio de Asuntos Sociales, Comision Tripartita de Consulta 'y
Arbitrge, Ministerio de Obras Publicas y Ministerio de Transportes y Comunicaciones),

pero sin éxito. El 18 de octubre de 1996, unos individuos armados cerraron las oficinas del
Sindicato y se prohibié toda reunion de trabgadores sindicados en la empresa. En
diciembre de 1996, un representante de la Federacion de Trabajadores de Québec, a quela
CIOSL habia confiado una misién de buenos oficios, se reunié varias veces con dstintos
representantes de las autoridades para tratar de solventar las diferencias, sin llegar a un

acuerdo, pese a que un representante de las autoridades reconocié que la situacion debia
rectificarse y que se tomarian medidas oportunas en este sentido. Desde entonces, todas las
iniciativas emprendidas por € Sindicato con miras a reanudar € didogo fueron
desestimadas.

Por otra parte, varios sindicalistas y dirigentes fueron victimas de atentados contra la
integridad fisica. El 15 de octubre de 1996, durante un intento de negociacion, individuos
armados dispararon contra e presdente del Sindicato, Sr. Vilbrun Laguerre, que
finAmente fue obligado a jubilarse, con absoluto desprecio de los procedimientos
administrativos y del reglamento interno de la empresa. El 11 de noviembre, dos
individuos armados atentaron contra la vida del delegado sindicd de la empresa,
Sr. Rondd Lévellé. Por ultimo, cuatro miembros del gecutivo naciona del Sindicato (los
Sres. Paulin Elladin, Buffon Sambourg, Féix P. Michael y Jean-René Martineau) fueron
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encarcelados arbitrariamente y sufrieron malos tratos fisicos, siendo puestos en libertad
dos dias mas tarde sin que finalmente se les imputara algun cargo.

244, La organizacion querdlante sostiene que los trabgjadores y sus organizaciones deberian
poder expresar su descontento respecto alas cuestiones econdmicas y sociaes que afectan
a los intereses de sus miembros. El rechazo sistemético del didogo y la represion brutal
giercida en este caso contra los trabgjadores constituye una violacion de |os principios mas
esencides de lalibertad sindical.

B. Conclusiones del Comité

245. El Comitédeploraque, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion dela queja
y habida cuenta de la gravedad de | os hechos alegados, el Gobiernonohayarespondidoa
ninguno de | os alegatos formulados por |a organizacion quer ellante aunque en reiteradas
ocasiones seleinsto a quetransmitiera sus observaciones o informaciones sobre el caso,
incluso mediante un [lamamiento urgente. En estas condiciones, y de conformidad con el
procedimiento aplicable[veéase el 127.°informe del Comité, parrafo 17, aprobado por el
Consejo de Administracion en su 184.2 reunién], el Comité se ve en la obligacion de
presentar un informe sobre el fondo del caso sin poder tener en cuenta lasinformaciones
gue esperaba recibir del Gobierno.

246. ElI Comitérecuerda al Gobierno que el objetivo detodo el procedimiento esasegurar el
respeto de las libertades sindicales tanto de jure como de facto; asi, el comité esta
convencido de que si bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladasy precisas sobre el fondo
de los hechos alegados [ véase el primer informe del Comité, parrafo 31].

247. ElI Comité observa que | os alegatos se refieren especial mente a ataques a la integridad
fisicadevariosdirigentessindicalesy sindicalistas, algunosdelos cuales fueronincluso
objeto de tentativas de homicidio. EI Comité recuerda que los derechos de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores solo pueden gjercerse en un clima
desprovisto deviolencia, de presiones o de amenazas detoda indole contralosdirigentesy
afiliados de tales organizaciones, eincumbe a los gobiernos garantizar el respeto de este
principio [ véase Recopilacion dedecisionesy principiosdel Comité deLibertad Sindical,
cuartaedicion, 1996, parrafo 47]. El Comité urge al Gobierno a gue adopte las medidas
necesarias para que en el futuro serespete este principio, particularmente llevando a cabo
investigaciones judiciales independientes para comprobar los hechos, sancionar alos
culpables eimpedir que se repitan tales hechos. EI Comité urge especialmente a que se
emprendan investigaciones de esta indole respecto a las tentativas de homicidio
perpetradas contra los Sres. Laguerrey Léveillé y que se le mantenga informado del
resultado de dichas investigaciones.

248. Encuanto alosarrestosy encarcelamientos producidosen este caso, e Comitédeplorala
detencion de cuatro dirigentes sindical es nacional es durante dos dias, sin que finalmente
se les imputara cargo alguno. EI Comité recuerda que la detencion de dirigentes
sindicales o sindicalistas por motivos relacionados con actividades de defensa de los
intereses delostrabajadores constituye una grave violacion delaslibertades publicasen
general y de las libertades sindicales en particular [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 71]. El Comitéinsiste al Gobierno en quetomelasmedidasnecesariasparaevitar
gue en €l futuro se repitan incidentes de esta indole.

249. Por otra parte, el Comité subraya que la ocupacioén y el cierre de locales sindicales
constituyen una violacion grave de la libertad sindical y una grave injerencia en las
actividades sindical es [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 174-185]. El Comitéurgeal
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250.

Gobierno a que adopte rapidamente todas las medidas necesarias para que la
FESTRED’ H vuelva a disfrutar libremente de sus locales y a gjercer sus actividades
sindicales|egitimas, en especial €l derecho dereunidn, con plenalibertad. El Comité pide
al Gobierno que le mantenga informado de las medidas adoptadas en este sentido.

El Comité subraya la importancia de que los gobiernos consulten a las organizaciones
sindicales, con objeto de discutir sobre las consecuencias de los programas de

reestructuracién en el empleoy enlas condiciones detrabajo delosasalariados [ véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 937] y recuerda que sblo le corresponde pronunciarse
sobrelasiniciativas dereestructuracion o de racionalizacion econémicaenlamedidaen
gue éstas hayan dado lugar a actos de discriminacion o deinjerencia antisindicales| véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 935] . EI Comité urge al Gobierno a quel etransmita toda
informacion pertinente acerca de los despidos masivos alegados en este caso, en

detrimento de un ndmero importante de dirigentes y afiliados de la organizacién

guerellante.

Recomendaciones del Comité

251.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comitédeplora que el Gobierno no haya respondido a los alegatos a pesar
de haber sido invitado a hacerlo en varias ocasiones, en particular a través
de un llamamiento urgente y cuenta con que enviard una respuesta
rapidamente;

b) e Comité urge al Gobierno a que adopte todas las medidas necesarias con
miras a que en e futuro los trabajadores y sus organizaciones puedan
giercer sus derechos en un clima exento de violencia, presiones o amenazas
de todo tipo, en particular realizando investigaciones judiciales
independientes para esclarecer los hechos, sancionar a los culpables e
impedir la repeticion de tales hechos,

c) e Comité urge al Gobierno a que inicie investigaciones judiciales
independientes respecto a las tentativas de homicidio perpetradas contra los
Sres. Laguerre y Léveillé, y que le mantenga informado del resultado de
dichas investigaciones;

d) el Comité insiste al Gobierno en que adopte todas las medidas necesarias
para evitar que en € futuro los dirigentes sindicales o los sindicalistas sean
arrestados o encarcelados por motivos vinculados a sus actividades de
defensa de los intereses de los trabajadores,

e) el Comité urge al Gobierno a que adopte rapidamente todas las medidas
necesarias para que la FESTRED'H vuelva a disfrutar libremente de sus
locales y gercer con total libertad sus actividades sindicales legitimas,
especialmente el derecho de reunion, y le pide que le mantenga informado
de las medidas adoptadas al respecto, y

f) e Comité urge al Gobierno a que le transmita rapidamente toda
informacion pertinente acerca de despidos masivos alegados en la empresa
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«Electricité d Haiti», en detrimento de un nimero importante de dirigentesy
miembros de la organizacion querellante.

CASONUM. 2066

INFORME DEFINITIVO

Quejacontra el GobiernodeMalta

presentada por

— la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres(CIOSL)

— la Federacion Internacional delos Trabajadores
del Transporte(ITF) y

— laFederacién Internacional de Trabajadores
delasIndustriasMetalurgicas (FITIM)

Alegatos: violaciones del derecho de huelga
y detencion de sindicalistas

252.

253.

254,

La Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) y la
Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) presentaron una queja
por violaciones de la libertad sindical en una comunicacion de fecha 21 de enero de 2000.
La Federacion Internacional de Trabgjadores de las Industrias MetalUrgicas (FITIM)

también present6 informacion respecto de los alegatos formulados en una comunicacion de
16 de marzo de 2000.

El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de fechas 21 de marzo y 11 de
abril de 2000.

Malta ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicaciéon, 1948 (num. 87), y d Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de los querellantes

255.

256.

En una comunicacion de fecha 21 de enero de 2000, la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicaes Libres (CIOSL) y la Federacion Internacional de los
Trabgadores dd Transporte (ITF) presentaron una queja sobre un conflicto de
reconocimiento en Malta Internationa Airport (MIA), sociedad mercantil perteneciente en
su totalidad a Estado de Mdta. Segun los querdlantes, pese a que la Union General de
Trabgadores (GWU), centra sindical naciona que cuenta con la mayoria de los
sindicdistas en la MIA, solicito repetidas veces que se hiciera una votacidn, ladireccion de
esta compariia se ha negado, en efecto, a acceder ala celebracion de lamisma

El 20 de agosto de 1999, la GWU organizd una huelga en € aeropuerto a causa de este
asunto, pero fue disuelta por miembros del gército y por la policia Esta Ultima expulsb
violentamente a unos 80 hudguistas, detuvo a 38 de éstos de forma indiscriminada, les
metio en coches celulares, les llevd a la jefatura de policiay les mantuvo detenidos durante
varias horas antes de ponerles en libertad. Los huelguistas fueron brutalmente golpeados.
Dos de dlos sufrieron heridas: uno necesitd tratamiento médico y € otro hubo de ser
transportado a hospital. Veintisiete de ellos fueron acusados de ddlitos. En consecuencia,
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257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

16 dtos dirigentes de la GWU vy € abogado del sindicato provocaron protestas, por 1o que
también fueron acusados a su vez de ddlitos, varios de dlos castigados con pena de prision.

El mismo dia, las autoridades y las fuerzas de seguridad intervinieron también en una
segunda huelga en € puerto de La Valetta. Se trataba de una huelga de solidaridad por otro
conflicto.

A titulo de informacion, los querdlantes explican que la Sociedad Mdta Internationa
Airport fue congtituida en mayo de 1991. En diciembre de 1994, d sindicato UHM, que a
su vez edd diliado a una segunda central sindica naciond, la CMTU, solicitd la
legitimidad de actuacion en € aeropuerto. En marzo de 1995, los aproximadamente
200 trabajadores del aeropuerto acudieron alas urnasy € UHM obtuvo 17 votos mas que
laGWU. Esta Ultima se incling ante la voluntad de |os trabajadores.

La legidacion labord matesa no contempla la posibilidad de celebrar votaciones para
determinar cudl es e sindicato mayoritario, pero se logré consagrar esta férmula gracias a
la préctica internaciond. Las votaciones de 1995 fueron organizas por € MIA y la
Comision Electoral Naciona después de que todas las partes (es decir, laGWU, € UHM y
e MIA) llegaran a un acuerdo.

El 17 de abril de 1998, |las autoridades propusieron a los trabajadores del departamento de
aviacion civil que trabgjaban en € aeropuerto empleados por la administracion publica o
las fuerzas armadas, que se incorporaran al MIA. El 22 de abril se firmo un acuerdo entre
el Gobierno y  MIA en cuya virtud agunos de estos trabgadores disponian de un afio
para decidir s renunciaban a su empleo en las fuerzas armadas de Madltay s, en su lugar,
preferian pasar a ser empleados del MIA. A otros se les concedieron dos meses, desde la
firma de un convenio colectivo, para que gercieran su derecho ya fuera a volver con su
anterior empleador, 0 a permanecer en  MIA. La GWU estudié € tradado de estos
empleados, ya que representaba a la mayoria de los empleados del aeropuerto
(aproximadamente 400).

El 1.° de mayo de 1998, estos empleados fueron tradadados. El 8 de mayo la GWU solicitd
su reconocimiento en e MIA, con exclusién de los demés sindicatos, ya que representaba
a 60 por ciento de los &filiados. EI MIA manifestd su acuerdo, pero é UHM no. En junio
de 1998, d director del departamento de trabagjo declar6 que segun las pruebas que habia
recibido, la GWU representaba a la mayoria de |os empleados del aeropuerto.

La legidacion matesa no se pronuncia en materia de reconocimiento sindical pero en la
préctica un sindicato tiene derecho a reconocimiento exclusivo s cuenta con un 50 por
ciento més uno de miembros. ASmismo, cabe un reconocimiento conjunto s ninguno de
los sindicatos supera €l 50 por ciento.

El 22 de julio de 1998, d MIA reconocio con carécter exclusivo ala GWU. Ahora bien,
el UHM se opuso a este reconocimiento, por 1o que € 11 de agosto de 1998 € MIA
decidié someter € caso al tribunal ddl trabajo para que resolviese acerca de qué sindicato
deberia reconocerse.

A primeros de septiembre de 1998 se produjo un cambio de Gobierno. De conformidad
con laley, € 28 de septiembre & Ministro de Trabgo y Politica Socid remitio @ caso d
tribuna del trabgo. El 2 de octubre, d UHM ordend una huelga parciad en sefid de
protesta contra el reconocimiento de la GWU.

El 21 de julio de 1999, d tribund dd trabgo pronuncié una sentencia equivoca sobre la
cuestion de reconocimiento. Declard mientras que los trabajadores transferidos de la
administracion publicay las fuerzas armadas no renunciaran a su derecho a reincorporarse
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a su anterior empleo y no pasaran a ser empleados del MIA, no podrian considerarse como
persona integrante de esta compafia. [La decisién del tribunal del trabagjo se adjuntd a la

queia]

266. Los tres sindicatos del aeropuerto, a saber, la GWU,  UHM y d MATCA, que
representan a personal encargado de controlar €l trafico aéreo, no lograron ponerse de
acuerdo sobre los efectos dd falo. EI UHM sSiguio pretendiendo que gozaba de un
reconocimiento exclusvo y que, por tanto, tenia € derecho de negociar en nombre de
todos los empleados. El 27 de julio de 1999, la GWU ind<ti6 ante la direccion de MIA en
gue deberian entablarse negociaciones con miras a un nuevo convenio colectivo, a mayor
abundamiento en vista de que mas de 90 trabajadores de la seccién de contencion de
incendios habian renunciado a su derecho a volver a las fuerzas armadas y, en
consecuencia, eran ahora empleados con plenos derechos del MIA.

267. El 3 de agosto, dado que no se vidumbraba todavia solucion aguna, € MIA remitié de
nuevo e caso a tribuna del trabgjo para que diera una interpretacion clara de su decision
referente a reconocimiento. El 10 de agosto, la GWU insisti6 ante la direccién del MIA en
gue deberian celebrarse votaciones porque los aproximadamente 90 trabaadores habian
renunciado a su derecho a volver a las fuerzas armadas. La direccion del MIA considerd
gue este asunto incumbia a los dos sindicatos.

268. El 16 de agosto, la GWU convocd una huelga parcid. Una reunién de conciliacion
celebrada aquel mismo dia con € director del departamento de trabgjo y miembros del
tribunal del trabgo no logro resolver la cuestion. Al dia siguiente, la GWU ordené una
huelga de cuatro horas en la seccién de contencién de incendios del aeropuerto en apoyo
de su pretension de representar a la amplia mayoria de los trabgjadores del aeropuerto.
Antes de declararse en huelga, la GWU ofrecio proporcionar un servicio de incendios para
casos de urgencia durante la huelga, pero la direccion del MIA rechazo la oferta. El mismo
dia,  Primer Ministro de Malta intervino e hizo una declaracion publica en la que afirmé
gue segun la resolucién de tribuna dd trabgo,  UHM contaba con una &filiacion
sindica mayoritaria en € aeropuerto.

269. El 19 de agosto, d tribuna dd trabgjo se reunié de nuevo para dar unainterpretacion de su
decison del 21 de julio de 1999. La GWU protest6 indicando que se deberia congtituir un
nuevo tribunal del trabgjo dado que se estaba ahora ante una nueva situacion, pues méas de
90 trabajadores de la seccion de contencidn de incendios habian renunciado a su derecho a
reincorporarse a las fuerzas armadas. La GWU también aegd que dos miembros de la
terna que integraba € tribuna del trabajo tenian claramente conflictos de intereses en este
asunto, por lo gue no darian a sindicato una audiencia imparcial. En consecuencia, solicito
que fueran reemplazados dichos miembros, a saber: @ presidente de la Centra Sindica
Naciond CMTU, cuyo principa &filiado sindica era d UHM, y de un miembro de dta
categoria de la Asociacion de Empleadores de Malta, que habia publicado declaraciones en
las que criticaba la accion de la GWU en € aeropuerto.

270. El tribuna de trabajo desestimé los argumentos de la GWU, y ésta presentd un recurso
congtitucional sobre este asunto. Ahora bien, antes de levantar la sesién del tribuna del
trabgjo, la direccion de la MIA, la GWU y d UHM acordaron que € sindicato MATCA,
que representaba al personal encargado de controlar € tréfico aéreo en e MIA, deberia
disfrutar del reconocimiento exclusivo de esos trabajadores.

271. La GWU s€gui6 solicitando una votacion sindica, pero la direccion del MIA se negd a
ello. El 20 de agosto, la GWU decret6 una huelga de protesta de cuatro horas de duracion
en todas las secciones del MIA. El dia de la huelga, la GWU convoco dos reuniones en €l
aeropuerto, que se hicieron publicas. Se celebrd la primera reunion y e secretario genera
de la GWU pidié de nuevo una votacion. El permiso solicitado para que los dirigentes
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272.

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

sindicales se dirigieran en la segunda reunion al personal de la seccién de contencién de
incendios se denegd injustificadamente.

Antes de declararse en huelga, la GWU se ofrecid de nuevo para proporcionar un servicio
de incendios para urgencias durante la huelga, pero € MIA lo rechazé. Poco después de
gue comenzase la huelga, & MIA cerrd e aeropuerto ya que no se disponia de servicio de
contencion de incendios alguno. Quince minutos antes del momento en que debia finaizar
la huelga, ésta fue disuelta por miembros del gército y por la policia, que ocuparon €
lugar de trabajo. Esta Ultima expulso violentamente a unos 80 huelguistas de la seccion de
contencion de incendios y detuvo a 38 de dlos sin discriminacién, asi como a tres
dirigentes de la GWU que participaban pacificamente en un piquete, sin verificacion o
investigacion.

Air Mata despidié a un trabgjador de Nueva Zelandia porque se habia negado a trabgjar
durante la huelga. El trabajador contratado manifestd en una entrevista, que fue grabada,

gue Air Madlta le habia pedido que atravesaralalineade piquete, pues de lo contrario seria
despedido. Indicd que se produjeron en e aeropuerto escenas deplorables. En particular,

Vio «como los militares y la policia evacuaban alos bomberos».

Los huelguistas fueron brutalmente golpeados y dligados a entrar en coches celulares, y
uno de ellos debid esperar dos horas en condiciones extremadamente cal urosas antes de ser
conducido a la jefatura de policia. En ningin momento se les informé de las razones por
las que habian sido detenidos. La GWU formul6 enérgicas protestas y prolongo la huelga
indefinidamente.

Cuando € dltimo coche celular que transportaba a los trabgjadores detenidos se puso
finalmente en camino hacia la jefatura de policia, dirigentes de la GWU le cerraron € paso
con sus automoviles. Pidieron hablar con los detenidos y ofrecerles agua y asistencia
médica, y preguntaron la razon de su detencion. Se llam6 a una ambulancia para que
llevara a uno de los trabajadores del coche celular a hospital.

La policia se nego persistentemente a dar explicaciones sobre las detenciones. Ahora bien,
el comisario adjunto de la policia les dijo d secretario genera y a abogado de la GWU
gue S consderaban que los trabgjadores habian sido detenidos ilegamente, podian
dirigirse alajefatura de policia o0 demandar a ésta ante |os tribunales.

Los dirigentes sindicales se sentaron en € suelo, delante del coche celular. Llegaron unos
80 policias y dispersaron brutadmente a los dirigentes de la GWU, en particular a
secretario general y a presidente del sindicato. Los automdéviles del sindicato fueron
retirados a la fuerza por la policiay dafiados durante la operacion.

Los trabgjadores detenidos fueron puestos en libertad después de haber sido interrogados
en la jefatura de policia. Los dirigentes de la GWU permanecieron fuera de la jefatura
hasta que se liberé a dltimo trabgjador. Cuando los trabgjadores se presentaron a dia
siguiente en su empleo, se les denegd la entrada y se les entregaron cartas pidiéndoles que
permaneciesen en sus domicilios en stuacion de disponibilidad con goce de sueldo
integro hasta que € juez instructor mandara efectuar nuevas pesquisas y una investigacion.
Un mes después se les dijo que podian presentarse para trabgjar, sin perjuicio de que en €
futuro pudieran adoptarse cualesquiera otras medidas contra ellos. Los tres dirigentes
sindicales que habian tomado parte en @ piquete durante la huelga y que también habian
sdo detenidos fueron asmismo objeto de una investigacion judicidl.

La huelga continu6 durante la noche del 20 de agosto, pero la GWU la suspendié cuando
sus dirigentes tuvieron conocimiento de un requerimiento judiciad provisona para que
pusieran fin ala huelga. La direccién del MIA habia solicitado una orden judicid urgente
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para que se pusiera coto a la huelga. El tribuna se pronuncié a favor del MIA y otorgo €
mentado requerimiento provisona por € que se prohibia a la GWU continuar la huelga,
seguido de un requerimiento definitivo tres dias después. El tribunal resolvié que un
conflicto sobre reconocimiento no era un conflicto labora de conformidad con la ley de
relaciones del trabgjo de 1976. Esta decision despojo ala GWU y a sus miembros de su
inmunidad procesal. La GWU esta impugnando todavia ante los tribunales la legalidad del
requerimiento judicid.

280. Algunos dias después de la huelga, € Gobierno declard que habia un acuerdo entre las
fuerzas armadas de Mdtay € MIA en virtud de cua los trabgjadores de la seccion de
contencién de incendios no podian declararse en huelga. Cuando estos trabajadores fueron
transferidos d MIA en abril-mayo de 1998, sus contratos de trabagjo disponian que «é
personal de los servicios de tréfico aéreo y de la seccion de extincidn de incendios debe ser
consderado como parte de los servicios esenciales, en virtud de la legidacion
administrativa pertinente». Ahora bien, nunca llegé a promulgarse esta normativa ni se
llegd a definir servicio minimo aguno. Ademas, d 17 de agosto & Gobierno habia
tolerado una huelga en la seccion de contencion de incendios del MIA sin objecionesen €
sentido apuntado.

281. Veintisete de los huelguistas detenidos fueron procesados en tres grupos los dias 29 de
noviembre, y 3y 14 de diciembre de 1999, acusados de obstruir la accién de la policia en
el gercicio de sus funciones y de dafiar durante la huelga un vehiculo de bomberos y una
ambulancia en la seccion de contencidn de incendios del aeropuerto. El 29 de noviembre,
dirigentes de la GWU y delegados de la «Global Mariner» que asistian a una conferencia
de la Federacion Internaciona de los Trabgjadores del Transporte en Malta acompafiaron a
los acusados a los tribunales. Unos 400 policias impidieron la entrada de la delegacion de
la «Globa Mariner» en @ tribunal.

282. El 6 de diciembre, 17 dtos dirigentes de la GWU, entre los que figuraban e secretario
genera, Tony Zarb, € presdente, James Pearsall, € secretario internaciona, Michadl
Parnis, @ vicepresidente, Saviour Sammut, € consgero juridico de la GWU, € Dr. George
Abela, ocho secretarios de las secciones de la GWU y otros dirigentes fueron acusados y
tuvieron que comparecer ante € tribunal en relacion con la huelga del 20 de agosto. A
13 de dlos se les imputaron los ocho cargos siguientes. 1) detencidn ilicita de policias;
2) anenaza a policias, 3) atague 0 resistencia a policias por medios violentos,
4) perturbacién del orden publico; 5) obstruccién a la actuacion de la policiaen € gercicio
de su cargo; 6) induccidn a cometer actos delictivos; 7) induccion a una asamblea a detener
a policias, amenaza a policias, y atagues o resistencia a policias por medios violentos, y
8) participacion en una asamblea con € propdsito de detener a policias, amenazarles,
atacarles u oponerles resstencia por medios violentos. Los delitos més graves implican
condenas de hasta dos afios de carcel. Otras suponen fuertes multas.

283. El 30 de noviembre de 1999, la GWU entabl6 una segunda accion ante € tribunal
congtitucional contra e comisario de policiay € fiscal general, esta vez por violacion de
los derechos humanos fundamental es.

284. Durante la semanadel 6 a 10 de diciembre de 1999, e Gobierno publicd un proyecto de
ley por € que se enmendaba € articulo 18 de la ley de relaciones de trabgo de 1976
referente a los servicios esenciales. En este articulo se dispuso que e control del trafico
aéreo y la contencion de incendios son servicios esencides que en todo momento que
deben estar dotados de personal, € cua no disfrutaria de inmunidad procesa s se
declarase en huelga.

285. Los querdlantes sefidlan que s se priva a los trabajadores |egitimamente clasificados como
proveedores de servicios esenciales de un medio fundamental de defender sus intereses
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286.

287.

socioecondmicos y profesionales (derecho de huelga), € Gobierno debe prever en la
legidacion procedimientos compensatorios para la solucidén de sus conflictos. La cuestion
dd reconocimiento sindical en € aeropuerto sigue sin resolverse; actuamente no esta
reconocido sindicato aguno.

Las autoridades y las fuerzas de seguridad también intervinieron en una segunda huelga
efectuada e 20 de agosto de 1999. Esta comenzd después de que e Gobierno incumpliera
un acuerdo que celebrara e 18 de junio con € sector portuario y de transportes de
la GWU. Eda ultima registré un conflicto labord, y a mediados de agosto de 1999 se
inicié una accion directa en € sector. Una huelga de solidaridad en e sector condujo a que
se boicoteara, por primera vez durante € conflicto, la entrada en & puerto de un buque
petrolero. El Gobierno expidié inmediatamente una autorizacion especial a un préctico sin
licencia, convirtiéndole en «préctico autorizado» para que diera entrada a buque en €

puerto. Patrulleras del gército escoltaron € buque. EI Gobierno también expidié una
licencia especid a un naviero privado a que empled para que proporcionara servicios de
remolque. Este conflicto se soluciono & 25 de agosto de 1999.

En la comunicacién de la FITIM, de 16 de marzo de 2000, se presenta una queja por la
intervencion del Gobierno en las huelgas celebradas en agosto de 1999 y la posterior
detencion de sindicalistas.

B. Respuesta del Gobierno

288.

289.

290.

En su comunicacion de fecha 21 de marzo de 2000, e Gobierno sefidd que € conflicto
larvado que provocO estos incidentes giraba en torno a reconocimiento sindical en €
Aeropuerto Internaciona de Malta (MIA) entre la Union Genera de Trabajadores (GWU)
y la Union Haddiema Maghqudin (UHM). Se habia reconocido a este Ultimo sindicato
como Unico representante de los trabgjadores del MIA. El Gobierno declara que su
posicién en € conflicto fue sempre neutral y que solo intervino cuando fue estrictamente
necesario: para garantizar la prestacion continuada de los servicios esencides y la
provision de suministros que se vieron interrumpidos por la accion labord; y para hacer
cumplir la ley cuando se estuviera infringiendo de manera flagrante. Ademas reitera su
compromiso de respetar las disposiciones pertinentes de la Congitucion de Malta, la
legidacion del trabgo vigente y sus obligaciones juridicas internaciondes, incluidos los
Convenios nims. 87y 98 dela OIT.

El Gobierno declara con sumo énfasis que todas las medidas adoptadas por |as autoridades
en € contexto del conflicto objeto de esta quegja estuvieron Unicamente motivadas por la
necesidad de respetar @ principio enunciado en € articulo 8 del Convenio nim. 87. El
Gobierno destaca que los acontecimientos de que se trata plantearon las siguientes
cuestiones. @ respeto dd principio fundamental del imperio de la ley por todos los
interesados, entre dlos, los interlocutores socides incluso en caso de huelga; la
responsabilidad de los interlocutores socidles de respetar plenamente las decisiones
adoptadas por las ingtituciones judiciales de Malta, incluidos los tribundes dd trabgjo, en
cualquier circunstancia, incluso cuando las decisones que se adopten afecten a los
conflictos laborales inminentes o0 en curso; la obligacion de los interlocutores sociales de
cumplir las condiciones de los acuerdos en los que sean parte, incluso cuando éstos
determinen, entre otras cosas, los servicios esenciales, en virtud de los cuaes los
trabajadores que prestan dichos servicios no estén autorizados a declararse en huelga;
derecho de los trabgjadores que no se declaren en huelga de acudir a trabgo s asi lo
desean, y su derecho a solicitar proteccion para su seguridad fisica s se sienten
amenazados 0 s han sido objeto de amenazas.

El Gobierno lamenta profundamente que d contenido de la quga de la CIOSL/ITF
representa, en buena medida, una version muy sesgada de los acontecimientos, pese a que
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las autoridades de Malta trataron en varias ocasiones de aclarar @ asunto con ambas
organizaciones.

291. Los documentos que figuran en anexo ponen de manifiesto los siguientes hechos en
relacion con la accion laboral emprendida en € Aeropuerto Internacional de Malta:

Algunos trabgjadores de la seccion de contencion de incendios (supuestamente
miembros del sindicato (esto es, d UHM) cuyo reconocimiento impugna la GWU)
optaron por trabgjar, ya que no se habian declarado en huelga. En lugar de recurrir a
piquetes pacificos, sus colegas en huelga, miembros de la GWU, decidieron causar
dafos a los coches de bomberos y ambulancias de la seccidén de contencion de
incendios del aeropuerto, obviamente con € objeto de dgarlos inutilizables. Conviene
sefidar que @ Aeropuerto Internacional de Malta es € Unico aeropuerto dd pais'y,
por consiguiente, la principal via de contacto econémico de Malta.

En estas condiciones, la policia se vio obligada a intervenir e informé a los
huelguistas de que sus colegas tenian derecho a trabgjar y que se protegeria dicho
derecho. Algunos huelguistas se resistieron por la fuerza a la policia y, como
consecuencia, varios trabgjadores fueron detenidos y conducidos a cuartel de la
policia para ser interrogados en relacion con los dafios causados en la seccion de
contencion de incendios, asi como respecto a otras infracciones. Tras este
interrogatorio, algunos trabagjadores fueron puestos en libertad. Ninguno de dlos pidio
asistencia médica. Sin embargo, una persona fue transportada a hospital para que le
hicieran un electrocardiograma, ad quegarse de dolores en e pecho cuando iba
escoltada a cuartel de policia en un furgon que habia sido detenido en una via publica
por sindicalistas de la GWU. Por otra parte, tres palicias resultaron heridos durante
los incidentes.

Por la mafiana, cuando se inicié la accion labora y se produjeron los incidentes
mencionados (esto es & 20 de agosto de 1999), a peticion dd MIA, la jurisdiccion de
lo civil hizo un requerimiento por € que intimaba a los dos sindicatos (la GWU y
el UHM) a que se abstuvieran de llevar a cabo mas acciones laborales contrael MIA
hasta que € tribunal competente, quiza € tribuna dd trabgo, dirimiese € conflicto.
Pese a dlo, la GWU continud con sus acciones. Hasta la mafiana del sdbado 21 de
agosto de 1999 & MIA no fue informado, mediante una nota manuscrita de la GWU,
de que los trabagjadores en huelga iban a regresar a sus puestos de trabgjo ese mismo
diaalas 7 h. 45 de la mafiana.

El abuso en las declaraciones formuladas entonces por la GWU, y que se reproducen
ahora en la qugia presentada a Comité de Libertad Sindical, de paabras mayores
como «brutalmente», «por la fuerza», «malos tratos » y «maltratados» para calificar
la actuacion policid lleveda a cabo d dia de los incidentes, esta en abierta
contradiccion con los hechos publicamente documentados y que han sido ahora
registrados por € juez de instruccién y constan en € tribunal de primerainstancia.

Las autoridades judiciales competentes dictaron acto de procesamiento contra los
responsables y miembros de la Unién Genera de Trabgjadores, de conformidad con
laley de enjuiciamiento crimina del pais, y los cargos imputados a estas personas no
s referian a asuntos relacionados con los derechos sindicales, sino a delitos
vinculados a los difios causados intencionamente a equipo y a la perturbacion del

orden publico.

292. El Gobierno dio tradado d MIA, organizacion del sector plblico que tiene un especid
interés en la cuestion, de una copia de la carta de la queja presentada a Comité de Libertad
Sindical. [Se adjuntd a la respuesta del Gobierno la contestacion pormenorizada del
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293.

294,

295.

296.

297.

298.

299,

Aeropuerto Internacional de Malta] En los comentarios formulados por € MIA se hace
referencia a conflicto sobre e reconocimiento de los sindicatos de que se trata, asi como a
las consiguientes acciones laborales registradas en € Aeropuerto Internacional de Malta, y
se proporciona amplia informacion de base.

El Gobierno da cuenta de la evolucion dd procedimiento judicid, iniciado contra los
miembros y responsables de la GWU, asi como de las circunstancias que dieron lugar a
dicho procedimiento.

El 20 de agosto de 1999, la Union Generd de Trabgjadores declar6 una huelga en la
seccion de contencion de incendios y ambulancias del Aeropuerto Internacional de Malta.
Algunos trabajadores en huelga organizaron una sentada en la seccion de contencion de
incendios del aeropuerto y no permitieron alos comparieros reacios a obedecer la directiva
del sindicato entrar en la seccién para trabgjar. De igua modo, los trabgjadores en huelga
también prohibieron la entrada en los locales a los miembros del departamento de
proteccion civil (bomberos) que tenian instrucciones de acudir a aeropuerto para prestar
servicios esenciaes y efectuar intervenciones de urgencia en caso de necesidad.

Cabe sefidar que la seccion de contencién de incendios y ambulancias dd MIA se
encuentra en una zona de seguridad reservada dentro del perimetro del aeropuerto, y que €
acceso a dicha zona, por razones obvias de seguridad, queda limitado a las personas
autorizadas de conformidad con la ley de seguridad de aeropuertos y aviacion civil,
de 1998. El permiso sdlo autoriza la entrada del persona a la zona de seguridad durante €
tiempo de servicio.

La prestacion de servicios de extincidon de incendios y de ambulancia en € aeropuerto es
necesaria conforme a las prescripciones de la OACI para que € aeropuerto sea operativo,
asi como para cualquier asistencia que pueda requerir un avion que vuele cerca de Mdtay
gue necesite efectuar un aterrizaje de urgencia en € aeropuerto.

De hecho, € dia en que ocurrieron los incidentes se tuvo que cerrar temporamente e
aeropuerto durante algunas horas porque dichos servicios no estaban disponibles. Ademas
de reducir la seguridad de la aviacion, como ya se menciono, estos sucesos perjudicaron la
industria del turismo, ya que miles de turistas se vieron obligados a permanecer en €
aeropuerto horas y horas durante la temporada ata de turismo.

El personal de las fuerzas armadas de Malta, que estan encargadas de la sguridad del

aeropuerto, escoltd a persona del departamento de proteccién civil en € perimetro del

aeropuerto. En ningn momento € persond de las fuerzas armadas de Malta intervino en
el arresto de los huelguistas. Cuando los huelguistas vieron acercarse a persona del

departamento de proteccion civil, les hicieron frente adoptando una actitud agresivay, para
asegurarse de que ni ellos ni los trabgjadores que no estaban en huelga prestarian servicios
de extincion de incendios y de ambulancia, causaron destrozos en e material de extincion
deincendiosy en las ambulancias de la seccion.

Se recurrié a la policia para que interviniera y procediera a apartar a los trabajadores en
huelga que no estaban autorizados para permanecer en la zona reservada de seguridad.
Asimismo, la policia hubo de investigar los dafios causados intencionalmente d equipo y, a
estos efectos, procedio al arresto de los huelguistas que se encontraban en la seccion de
contencion de incendios, que eran sospechosos de haber causado 1os dafios. La mayoria de
los trabgadores acataron voluntariamente las Ordenes de la policia, pero agunos
resistieron a la autoridad y formaron una cadena humana para impedir los arrestos. Por
consiguiente, fue preciso recurrir a la fuerza. No se matratd anadie, ni brutalmente ni de
ninguna otra forma, y nadie sufrié lesiones.
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300. Las personas detenidas fueron trasladadas en dos furgones de policia a la jefatura de
policia para ser interrogados. Cuando € segundo furgdn se dirigia por carretera a cuartel
de policia desde € aeropuerto, algunos responsables y defensores del sindicato |o rodearon
con coches privados para cerrarle e paso. Los responsables y defensores del sindicato
retuvieron e furgon durante una hora en e calor abrasador de la tarde profiriendo insultos
contra la policia e impidiéndola proseguir su camino. Esta accion ilegal y sin precedentes
obstruy6 d tréfico de una carretera principa y neurdgica que conduce a La Valetta. Esta
accion continud durante varias horas en e transcurso de las cuales los responsables de la
Unién Generd de Trabgadores arengaron y obstaculizaron la labor de la policia que
intentaba restablecer & orden.

301. Cuando la policia intenté apartar los vehiculos que obstruian € paso, los responsables y
defensores del sindicato que estaban presentes les impidieron fisicamente hacerlo. Durante
este tiempo un trabgjador que habia sido arrestado y que estaba en e furgon de la policia se
queo de que no se encontraba bien debido a caor y se llamé a una ambulancia para
prestarle asstencia. Los responsables y defensores sindicales impidieron incluso que la
ambulancia llevara a cabo su labor. Findmente, € trabgjador de que se trata fue
transportado a un hospital en donde fue puesto inmediatamente en libertad después de un
examen medico.

302. El juez de ingtruccion diligencié una investigacion sobre los incidentes ocurridos en la
seccién de contencion de incendios del Aeropuerto Internaciona de Malta 'y en relacion
con la obstruccion del furgon de policia. El juez concluyd que los trabgjadores en huelgay
los responsables sindicales habian cometido infracciones en ambos casos y, por
consiguiente, concluyd que se abriera un procedimiento pena contra elos por los
siguientes delitos: dafio causado voluntariamente a la propiedad; reunidén no autorizada con
objeto de cometer infracciones; violencia'y amenazas a funcionarios publicos, complicidad
en lo anterior; entrada ilegal en una zona reservada de seguridad en € aeropuerto;
formacion de piquetes ilegaes, perturbacion de la paz y del orden publico; desacato a las
ordenes legales de la policia y obstruccion ala actuacion de la policiaen € gercicio de sus
funciones, conduccién peligrosa; privacion ilegal de libertad y lesiones personaes leves.
La policia adoptd posteriormente las medidas oportunas para e procesamiento de las
personas identificadas por € juez de instruccion, asi como de las demas personas
reconocidas posteriormente por la policia, por los cargos arriba mencionados ante los
tribunales competentes.

303. En modo aguno la actuacién de la policia tuvo por objetivo intimidar a los miembros del
sindicato o impedir que gercieran sus derechos sindicaes legitimos. No se impidi6 a la
Union Generd de Trabgjadores dirigirse a sus miembros u organizar mitines, sino que solo
se le nego su peticidn de celebrar un mitin para todos | os trabagjadores afiliados en una zona
de seguridad del aeropuerto, y elo por razones obvias. Otros mitines se celebraron en
zonas no reservadas del aeropuerto sin injerencia aguna.

304. El Gobierno no intervino en modo aguno ni tom6 ningln partido en @ conflicto del
reconocimiento por parte de uno u otro de los sindicatos, ni por parte de la direccion; tan
sOlo intervino para garantizar la prestacion de servicios y la provisén de suministros
esenciales, y pararestablecer € orden publico.

305. Los responsables y miembros sindicales fueron enjuiciados por cuatro jueces diferentes.
Dos de €los, por razones de procedimiento, no tomaron conocimiento de las pruebas del
fiscal y dictaron sentencia absolutoria (sujeta a revocacion), mientras que |os otros dos, que
si tomaron conocimiento de las pruebas, concluyeron que, en relacion con las personas que
comparecian ante ellos por los cargos mencionados, existian pruebas suficientes para
condenarlos. Se celebran periddicamente audiencias en relacion con |os casos presentados
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306.

307.

308.

300.

310.

por los responsables y miembros sindicales ante d tribuna congtituciona de Malta, y se
esta respetando € procedimiento legal.

La queja también se refiere a acuerdo que se alcanzo € 22 de abril de 1999 araiz de las
deliberaciones con la Unién General de Trabgjadores y la UHM en relacion con las
condiciones de servicio del persona del Cuerpo de Control del Trafico Aéreo (ATCC) y de
la empresa aeroportuaria (AC) de las fuerzas armadas de Mata (AFM) que ha de
contratarse en € MIA. El Gobierno sefiaa que los querellantes mencionan una condicién
especid que fue aceptada por todos y cada uno de los trabgadores, esto es, que «é
persona de los servicios de tréfico aéreo y de la seccidn de contencion de incendios debe
considerarse como servicios esenciales en virtud de la legidacion y de las disposiciones
gubernamentales correspondientes». Inmediatamente después de que se acanzara €
acuerdo, se remitio personalmente a cada trabgjador del ATCC y de la AC una copiadelos
términos y condiciones de dicho acuerdo, y se solicitd que eligieran libremente y firmaran
una declaracion en la que deberian declarar s deseaban unirse a MIA en dichas
condiciones, 0 s preferian permanecer como trabgjadores de las Fuerzas armadas de Malta
0 bien solicitar lajubilacion.

El Gobierno observa que los querdlantes defienden que «nunca se promulgé dicha
legidacion» y dan a entender que & Gobierno no adopté medida alguna entre la fecha del
acuerdo y la publicacién del proyecto de ley en diciembre de 1999. Esta declaracién induce
a error, ya que en ela no se menciona que € 8 de mayo de 1998 (esto es, sdlo 15 dias
después de que se adcanzé d acuerdo), € Gobierno de Malta publico € proyecto de ley
nim. 66 titulado «Ley nodificatoria de diversas leyes en relacion con la transferencia de
servicios del Cuerpo de Control del Tr&fico Aéreo y la empresa aeroportuaria de las
fuerzas armadas de Malta a Aeropuerto Internacional de Malta SA». Este proyecto de ley
se publico en @ Boletin Oficia nim. 16613 de 8 de mayo de 1998, después de una primera
lecturaen € Parlamento € 4 de mayo.

En virtud dd péarrafo titulado «Objetos y motivos», que forma parte integrante del proyecto
de ley nim. 66, «&l proyecto de ley tiene por objeto enmendar laley de las fuerzas armadas
de Madta, capitulo 220, y la ley de relaciones laboraes, capitulo 266, con € fin de
salvaguardar las pensiones de ciertas categorias del personal militar adscrito a unidades de
las Fuerzas armadas de Malta que empezaron a trabgjar para € MIA después de la
desmovilizacion de las unidades, asi como para salvaguardar € funcionamiento continuado
de dichos servicios después de que € personal civil se hubiera hecho cargo de la prestacion
de determinados servicios esencides en d agropuerto». Ni la GWU ni ninguna otra
persona u organizacion se refirieron a esta cuestion entre las fechas de la publicacién y de
la huelga La GWU, y podgeriormente los querdlantes, no decidieron formular
observaciones hasta que € Gobierno recordd debidamente a todos los interesados las
obligaciones de los trabajadores en virtud de lo dispuesto en € acuerdo.

El Gobierno indica que @ proceso legidativo para la promulgacién del proyecto de ley
nim. 66 se paraizd a causa de la disolucion del Parlamento, en julio de 1998, y de la
convocatoria anticipada de e ecciones generales en septiembre de 1998, cuando se produjo
un cambio de Gobierno. Naturamente, e proceso legidativo tenia que reanudarse en
marco de la nueva administracion de conformidad con las prioridades parlamentarias y
legidativas de ésta. De hecho, |a primera lectura de este proyecto de ley fue aplazada en €
Parlamento de Malta por segunda vez € 28 de septiembre de 1999, y se publicd en €
Boletin Oficia niim. 16880, de 3 de diciembre de 1999.

El Gobierno dega ademés que la declaracién de los querdlantes segin la cua «d
Gobierno habia autorizado que la huelga dd 17 de agosto tuviera lugar en la seccion de
contencion de incendios del Aeropuerto Internaciona de Malta sin hacer valer ninguna
pretension similar» es totalmente incorrecta, ya que por carta de fecha 21 de agosto
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de 1999, 98 trabgadores de la seccion de contencién de incendios recibieron
personalmente una copia de la declaracion que habian firmado, en la que aceptaban las
condiciones del acuerdo que se habia acanzado. Asimismo, se sefidd a su atenciéon €
hecho de que & acuerdo garantizaba a cada uno de ellos e derecho de conservar sus
derechos de pensién, de conformidad con las condiciones especiales aplicables a personal
de las Fuerzas armadas, habida cuenta de que los servicios que prestaban se consideraban
esencialesy, por consiguiente, no podian declararse en huelga.

311. Enlo que respecta a los alegatos de los querellantes sobre la huelga de solidaridad llevada
a cabo por los pilotos portuarios en otro asunto relativo a la Kadaxlokk Co. Ltd., €
Gobierno recuerda que:

— La GWU registré un conflicto labord, y la accién labora en € sector comenzo a
mediados de agosto de 1999. El 20 de agosto de 1999, la Union Genera de
Trabajadores declar6 la huelga en e sector.

— El mismo dia, un pequefio petrolero esperaba para entrar en e puerto de Marsaxlokk
para liberar su carga de combustible para aviones.

— En circunstancias normales, un piloto con licencia guia o asiste a capitan de un buque
en la navegacion por aguas maltesas. Los pilotos obtienen la licencia de la autoridad
maritima de Malta, que se rige por la ley de la autoridad maritima de malta de 1991.
El articulo 56 de dicha ley regula la concesién de licencias a los pilotos y estipula en
d apartado 4 que «la autoridad, s 1o considera oportuno, puede autorizar a cuaquier
persona a pilotar un buque en un puerto, con sujecion a las condiciones que estime
convenientes».

— Habida cuenta de las circunstancias y de conformidad con € articulo 56, 4) de la ley
mencionada, la autoridad maritima de Madta autorizO por escrito a dos oficides
superiores (con € rango de capitan) del Escuadron Maritimo de las Fuerzas armadas
de Malta, a asistir a capitanes de buques que entraban o sdian del puerto.

— Durante la maniobra, un remolcador perteneciente a departamento de proteccion civil
esperaba para prestar 1a asistencia necesaria a petrolero para que pudiera atracar sin
sufrir dafio alguno. La presencia de barcos patrulleros de las Fuerzas armadas de
Malta fue necesaria habida cuenta de los informes confirmados de que un remol cador
capitaneado por un miembro de la Union General de Trabgadores utilizaba su radio
para amenazar a capitdn del remolcador «Sea Salvor» del departamento de
proteccion civil y posteriormente tratd de embestirlo.

— El degato formulado por los querellantes seguin € cud se expidié un permiso especia
a un contratista privado para que prestase servicios de remolque carece de todo
fundamento.

— El Gobierno recaca que tiene la responsabilidad primordid de velar por € suministro
de suficiente combustible a fin de responder a las necesidades de energia de la
poblacion, y que la accién dd sindicato tendente a obstruir dicho suministro podria
perjudicar gravemente la estabilidad econdmica de algunas empresas, amén de
amenazar € empleo y causar dificultades innecesarias a la poblacidn en general.

— El caso Kaaxlokk fue resuelto en virtud de un acuerdo acanzado entre e Gobierno y
laUnion Generd de Trabgjadores € 26 de agosto de 1999.

312. Como complemento de la respuesta dd Gobierno, la informacion proporcionada por €
Aeropuerto Internacional de Malta se puede resumir como sigue. En primer lugar, en lo
gue respecta a la solicitud de reconocimiento exclusivo presentada por la Unién Genera de

GB278-2000- 06-0033- 1-ES.Doc 83



GB.278/3/1

313.

314.

315.

316.

317.

Trabgadores (GWU) a la administracion del MIA € 8 de mayo de 1998, dicha
administracion, a aceptar la reivindicacion no respet6 la préctica de relaciones laborales
establecidas, ya que € sindicato actualmente reconocido, la UHM, no fue consultado y de
hecho no se retiré € reconocimiento a su favor. Cabe sefidar que en aquel momento la
UHM gozaba de reconocimiento exclusvo en relacion con todos los trabagjadores
confirmados en sus puestos en e MIA, y este reconocimiento no se ha retirado hasta la
fecha.

Los dos sindicatos implicados en la cuestién del reconocimiento tienen igual capacidad
para obstruir € funcionamiento del aeropuerto de forma considerable. En este contexto, €
Aeropuerto Internacional de Malta topd con un verdadero dilema: s € aeropuerto decidia
conceder € reconocimiento a cualquiera de los dos sindicatos ante los aegatos antagonicos
formulados por ambos, se habria enredado en un conflicto laboral de proporciones
considerables, y ello en una empresa de capital importancia para la economia naciona. En
vista de la dtuacion, € MIA hizo vaer sus derechos en virtud de la ley de relaciones
laboraes de 1976, y en agosto de 1998 remitio @ asunto al tribunal del trabgo. Tras un
procedimiento largo y muy debatido, durante & cual e Aeropuerto Internacional de Malta
continud adoptando una actitud discreta, € tribunal de trabgo pronuncio € falo referido
en laquea

Los sindicatos rivaes (la Union General de Trabgjadores y la UHM) no llegaron a un
acuerdo sobre una interpretacion mutuamente aceptable de la parte dispositiva del falo
pronunciado por € tribunal, en concreto, respecto a que hasta que pasen a ser trabgjadores
de MIA, los antiguos empleados del Estado (incluidos los procedertes de las Fuerzas
armadas de Malta) no podran tenerse en consideracion a efectos de determinar a cuél delos
dos sindicatos rivales deberia concederse € reconocimiento. Los representantes de la
Unién Genera de Trabgjadores pidieron consecuentemente al MA que celebrara una
votacion a fin de determinar qué sindicato preferian los trabagjadores que |os representara.
La UHM rechaz6 esta solicitud, alegando que tal votacién solo podia celebrarse entre los
trabgjadores del MIA de conformidad con e falo pronunciado por € tribuna del trabgo.
Por consiguiente, e Aeropuerto Internacional de Malta se encontraba en @ mismo dilema
a que tuviera que hacer frente antes de pronunciarse € fallo.

Habida cuenta de la declaracion formulada en agosto de 1999 por |a seccion de contencion
de incendios segun la cual, estaba renunciando a derecho de sus miembros a regresar a

servicio del Estado, la GWU sostenia que debia llevarse a cabo una votacion que incluyera
a estos «nuevos» asdlariados del MIA, mientras que e UHM sostenia que esareintegracion
no se gustaba a lo dispuesto en @ convenio preliminar aplicable a dichos empleados. El

UHM se refirié a la clausula 4 del acuerdo preliminar de 22 de abril de 1998, en cuya
virtud el periodo de prueba de esos trabaadores termina dos meses después de la firma del

convenio colectivo con & MIA (hasta lafecha no se hafirmado tal convenio).

La GWU recurrio a acciones laborales directas en este caso para apoyar sus pretensiones,
pero la GWU no siguio las disposiciones del convenio colectivo relativas d preaviso de
48 horas necesario para iniciar una accion laboral directa. Ademas, no se informé a la
empresa acerca de la accion labora directa en la seccion de contencion de incendios. Las
cartas de la GWU de esa fecha advertian a la empresa que se habia expedido una
«prohibicién de comunicaciones» a sus miembros y que se habian expedido directivas para
el personal auxiliar del agropuerto, y también informaban a la empresa de que ese tipo de
acciones (en otras secciones del aeropuerto) también podian incluir alos asdariados de la
seccion de contencion de incendios.

Si bien en la queja se hace referencia a una oferta de la GWU de proporcionar un servicio
de urgencia, € «servicio de urgencia» propuesto solo se prestaria a los aviones que
tuvieran alguna dificultad grave mientras volaban sobre Malta. Los vuelos regulares desde
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Maltay hacia Mata no quedarian incluidos. Ademas, en esta posicion se hace caso omiso
de que, segin & convenio preliminar aplicable, «se consderard que € persona de los
servicios de trafico aéreo y € de la seccion de extincion de incendios prestan servicios
esenciaes en virtud de las leyes pertinentes del ordenamiento administrativo.

318. El MIA, ante esta complicacion adiciond, y € peligro obvio e inminente de que se pudiera
cerrar e aeropuerto en cuaquier momento, formulé una solicitud a tribuna del trabgjo e
3 de agosto de 1999 en la que pedia que, habida cuenta de los acontecimientos y de las
condiciones previstas en la resolucion a la cua ya se habia hecho referencia, se aclararala
situacion a fin de solucionar € conflicto. El abogado de la GWU declardé que € miembro
nombrado por e sindicato no debia formar parte del tribuna, ya que era presidente de la
Confederacion de Sindicatos de Malta, a la que pertenecia el UHM. También pregunt6 s
podia formar parte del tribuna del trabgjo € miembro nombrado por los empleadores, ya
que la Asociacién de empleadores de Malta, con la cua trabgjaba, habia «formulado
comentarios» acerca de las acciones laboraes directas de la GWU. Estos puntos no se
destacaron en € procedimiento «inicial».

319. En d decreto que formulé sobre este asunto a fina de la tarde, & Tribuna desestimé los
argumentos de la GWU y € abogado de la GWU declar6 que € sindicato presentaria un
recurso congtitucional en este sentido. A estas dturas, € tribuna suspendié sine die lavista
de este caso. El recurso congtitucional alin esta pendiente ante la jurisdiccion civil 'y, por
consiguiente, € procedimiento de la causa alin sigue suspendido.

320. En apoyo de su postura, la GWU convocd una huelga tal como lo indica € querdllante. En
esta ocasion la GWU tampoco indicd a la empresa que se celebraria una accion laboral
directa. S6lo seinformo ala empresa de que se celebraria una reunion de trabajadores alas
10 h. 15 de la mafiana, y de que desembocd en una interrupcion dd trabgjo. Las acciones
laborales directas efectuadas incluyeron, como anteriormente, a los trabgjadores de la
seccion de contencidn de incendios. El hecho de no disponer de un servicio de urgenciaen
aquel momento obligd a la direccion del MIA a cerrar € espacio aéreo con arreglo a la
reglamentacion internaciona (OACI). Sin embargo, € MIA decidio adoptar las medidas
que se exponen mas abgjo.

321. El 20 de agosto de 1999, d MIA pidi6 a la jurisdiccion civil que expidiera un
requerimiento judicia que prohibiera a ambos sindicatos (la GWU y  UHM) redizar
otras acciones en tanto no se hubiera resuelto € caso ante los tribunales, y en su caso ante
la jurisdiccion ddl trabgjo. El Tribund de lo civil expidio € requerimiento (que aln sigue
en vigor), con base en declaraciones publicas formuladas en € sentido de que d conflicto
se habia producido entre dos sindicatos y no con un empleador, y que por |o tanto no podia
cdificarse de conflicto laboral seguin o dispuesto en la legidacion, y segin lo expuesto en
lasolicitud del MIA.

322. El MIA determiné que € espacio aéreo podia abrirse con arreglo a los parametros
aplicables, ya que varios trabgjadores (de la seccion de contencion de incendios),
miembros del otro sindicato (UHM), estaban dispuestos a trabgjar, y de que los servicios
de estos trabajadores podian contar con € respaldo de recursos de proteccion civil para
prestar los servicios de urgencia necesarios. Cabe sefidar que en aguel momento, los
locales de la seccion de contencidn de incendios estaban ocupados por huelguistas y se
sabia que dichos trabgjadores habian inmovilizado los coches de bomberos y la
ambulancia, ademas de haber causado tantos dafios a estos vehiculos 'y a otro equipo que
fue preciso cerrar € espacio aéreo. También se supo ulteriormente que los huelguistas
habian escondido las llaves de los vehiculos de la seccion de extincion de incendios, con o
cud hicieron imposible su utilizacion tempordmente. La policia intervino sdlo para
contener en lo posible los dafios que se estaban causando y para restablecer laley y €
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323.

324.

325.

326.

327.

orden en las zonas reservadas y de seguridad del aeropuerto. [Se adjuntan fotocopias
documentales]

El MIA inform6 a Gobierno de que podia &brir € aeropuerto en absoluto cumplimiento de
las normas de seguridad, sempre y cuando se garantizara la seguridad de los trabajadores.
El Gobierno decidié escoltar a los trabgjadores de la seccion de contencion de incendios
deseosos de trabagjar y mantener una proteccion suficiente para garantizar su seguridad. El
Gobierno pidi6 a varios miembros del departamento de proteccidn civil que apoyaran a los
trabgjadores de la seccion de contencion de incendios que deseaban cumplir sus funciones.
También se decidié ordenar a los huelguistas que desdojaran la zona reservada y de
seguridad, que estaban ocupando sin autorizacion, y que desalojaran de esta zona a otras
personas, que no eran empleadas del MIA o que no tenian autorizacion para estar en la
zonareservaday de seguridad.

Para concluir, e MIA proporciona informacion adiciona acerca de la declaracion de la
gueja segun la cua deneg6 € permiso ala GWU para dirigirse a personal de la seccion de
contencién de incendios. Después de la primera huelga del I7 de agosto, la GWU pidio
permiso a MIA para celebrar una reunion para todos sus miembros, empleados del MIA,
en € puesto principa de control contra incendios. El MIA explicd a los dirigentes de la
GWU que dlo no era posible por tres razones, a saber: 1) en caso de urgencia, la
concentracion de una multitud en & puesto principal coartaria una accion répida del
persona de contencidn de incendios; 2) se trataba de una zona reservaday de seguridad, a
la que no todos los empleados del MIA, miembros de la GWU, tenian acceso, por carecer
de pase; 3) en cuaquier caso, la cuestion de los pases de seguridad no entraba en el @mbito
de competencias del MIA.

La GWU pidié otro lugar dentro del MIA, y propuso € aparcamiento situado cerca de la
oficina del director generd de aviacion civil. La GWU sugirié que se movieran los coches
de bomberos de la seccion de contencidn de incendios y que se aparcaran cerca del lugar
de lareunién «en caso de urgencia». Esta propuesta tampoco era aceptable parael MIA por
razones técnicas, a saber, porque en caso de urgencia en la salida 32, los coches de
bomberos aparcados en € lugar propuesto no podrian desplazarse con suficiente rapidez,
yaque € aparcamiento estaba demasiado |gjos de la entrada de la salida 32.

La GWU pidi6 a MIA que propusiera otro lugar dentro de la zona del aeropuerto, que
fuese aceptable por ambas partes. EI MIA dijo que ante las restricciones impuestas por
razones de seguridad, ninguna érea de la zona reservada y de seguridad del aeropuerto
seriaided paraesareunion. El MIA declaré que la GWU deberia encontrar otro sitio fuera
del aeropuerto para celebrar su reunion. EI MIA también declardé que mientras d
aeropuerto/zona aeroportuaria permanecieran abiertos, no tendria reparos en permitir que
los trabajadores miembros de la GWU asistieran a la reunion prevista, a pesar de que se
celebraba en horas de oficina. Finalmente, la GWU celebré la reunion € 20 de agosto
de 1999 a las 10 de la mafiana en la entrada publica del termina aéreo, con lo cual bloqued
la entrada que conducia del estacionamiento publico ad conjunto del termina. EIl MIA no
fue informado de elo y tampoco se le solicitd su permiso. Sin embargo,  MIA ni siquiera
tratd de impedir esta reunién no autorizada y tampoco adopté medida alguna por € hecho
de que los asdariados asigtieran a la misma sin autorizacion, cuando tendrian que haber
estado en sus puestos de trabgo, lo cua significaba que estos empleados se habian
ausentado de sus puestos sin la previa autorizacion necesaria.

A las 12 h. 30 una delegacion de la GWU solicito reunirse con la direccion del MIA para
pedir permiso a ésta a fin de dirigirse a los asalariados de la seccion de contencion de
incendios, situada en una zona reservada y de seguridad del aeropuerto. Estos dirigentes de
la GWU fueron informados de que la concesion de este permiso incumbia a la oficina del
director de seguridad del aeropuerto, adscrito exclusvamente a Ministerio del Interior.
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Ademas, la direccion del MIA informé a la delegacion de la GWU de que la dreccion no
estaba facultada para recomendar la emision de estos permisos.

328. Findmente, por comunicacién de 11 de abril de 2000, € Gobierno respondié a las
observaciones formuladas por la Federacion Internaciona de Trabgjadores de las
Industrias Metddrgicas (FITIM). En esta Ultima comunicacion, € Gobierno también
indico en relacion con los aegatos de interrupcion de la negociacion colectiva, que tras los
esfuerzos de mediacion redizados por @ Viceprimer Ministro y Ministro de Politica
Socid, se habia dirimido € conflicto de reconocimiento del sindicato. A laluz del acuerdo
acanzado entre @ Sindicato Genera de Trabgjadores, € Sindicato Haddiema Maghqudin y
el Aeropuerto Internacional de Malta acerca del reconocimiento del sindicato en el MIA, €
Presidente de Mdta indulté a todos los miembros y dirigentes de la GWU que habian sido
acusados ante los tribunales por |os incidentes antes mencionados.

C. Conclusiones del Comité

329. El Comité observa que los alegatos del presente caso se refieren a la denegacion de
permiso para celebrar una votacion de reconocimiento, a violaciones del derecho de
huelga y a la intervencién de la policia y de los militares en dos ocasiones en que se
adoptaron acciones laborales directas.

330. En primer lugar, el Comité toma nota de que, en los alegatos del presente caso se
destacan muchos pormenores que, inevitablemente, merecieron respuestas largas y
detalladas del Gobiernoy de la autoridad aeroportuaria interesada. Es probable que
muchas de | as cuestiones planteadas se hubieran podido abordar con mayor eficacias la
legislacion nacional hubiera sido mas clara respecto a varias cuestionesrelativasalos
conflictos de reconocimiento, la representatividad y las restricciones legitimas a las
accioneslaboralesdirectas. Por estarazon, el Comité sefiala ala atencion del Gobierno
gue puede contar con la asistencia técnica de la OIT para facilitar la revision de la
legislacion vigente y ayudar a dar solucién a dificultades como las planteadas en el
Aeropuerto Internacional de Malta (MIA).

331. Por loqueserefiereala cuestion del reconocimiento en el MIA, el Comitétoma nota del
alegato de los querellantes segun el cual el MIA no accedi6 a la solicitud de la Central
Sindical Unién General de Trabajadores (GWU) de gque se cel ebrara una votacién para
determinar cudl era el sindicato masrepresentativo. La informacién propor cionada por €
MIA, que por cierto corrobor6 el querellante, demuestra, sin embargo, que la autoridad
aeroportuaria procuré enlamedida delo posibleresolver el problemadd reconocimento
por conducto de los tribunales, ya que no existian disposiciones legal es explicitas que
permitieran determinar cual era el sindicato masrepresentativo, y habida cuenta delas
complicaciones derivadas del estatuto profesional poco clarodealgunosdelosempleados
interesados. El Comité considera que la ambigua resolucion pronunciada por €l tribunal
del trabajo el 21 dejulio de 1999 acerca de los trabajador es transferidos del servicio
publico/fuerzas armadas no puede atribuirse a una falta del MIA, y que no puede
condenarse €l deseo de este Ultimo de resolver esta ambigliedad por conducto de los
tribunales en vez de hacerlo mediante una votacion (ala cual seoponia el sindicatorival)
cuando no estaban claramente definidos | os criterios de participacion en aquella votacion.

332. En cuanto a la sentencia del tribunal, referente a la inclusién de los asalariados
trasladados del servicio puablico/fuerzas armadas a efectos de determinar la
representatividad del sindicato, el Comité recuerda quetodos los funcionarios publicos
(conlasola posible excepcidn delasfuerzasarmadasy la policia, segun el articulo 9 del
Convenio nam. 87), y lostrabajadores del sector privado, deberian poder constituir las
or ganizaciones que estimen convenientes para | a promocion y defensa delosinteresesde
sus miembros [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
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333.

334.

335.

Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 206] . EI Comité también recuerda que deberia
darse una definicién restrictiva de los miembros de las fuerzas armadas [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 222]. En este caso especifico, |os trabajadores fueron
trasladados al MIA por lasfuerzasarmadasy selesdieron las siguientes opciones. estar
adscritosal MIA con la posibilidad de reincor porarsealasfuerzasarmadasen un periodo
de 12 meses; permanecer en las fuer zas armadas, o solicitar |a jubilacion; cada opcion
tenia sus ventajas e inconvenientes, incluido el respeto de los derechos de pension. Sin
embargo, la comision de estos empleados al servicio del MIA también sellevo a cabo en
virtud de un convenio preliminar (clausula4), en cuya virtud el periodo de prueba para
esostrabajadoresterminaba dos mesestras|a firma de un convenio colectivo con el MIA
(que aln no se ha suscrito). Entrelos dos sindicatos principal es surgié un conflicto acerca
del plazo a partir del cual podia considerarse que |los empleados mencionados habian
renunciado efectivamente a su derecho dereincorporarsealasfuerzasarmadasy desi se
les podia tener en cuenta para determinar |a representatividad. Esta diferencia deopinién
entrelos sindicatosllevé al MIA a pedir al Tribunal que diera unainterpretacion de su
fallo anterior en el que sostenia que no podian tomarse en consideracion dichos
empleados en tanto no pasaran a ser empleados del MIA.

La cuestion de si hubieran debido tener se en consideracion los asal ariados trasladados
para determinar |a representatividad es mas bien compleja en el presente caso, |o mas
conveniente seria dejar |a cuestion a decision de los tribunal es nacional es competentes.
Ademas, como en |a ultima comunicacion del Gobierno seindica que el conflicto sobreel
reconocimiento del sindicato se habia resuelto gracias al empefio mediador del
Viceprimer Ministroy Ministro de Politica Social, que potencié un acuerdo entrelos dos
sindicatos (GWU y UHM) y el MIA, el Comité considera que este aspecto del caso no
requiere un examen complementario.

En cuanto a los alegatos de violacién del derecho de huelga, incluida la intervencion
policial y militar, el Comitétoma nota de que la respuesta del querellantey del Gobierno
coinciden en que la huelga de que setrata se llev6 a cabo en la seccién de bomberos del

aeropuerto. El querellante sostiene que se ofrecio a prestar un servicio de urgencia de
contencién deincendios, pero que el MIA se negd a ello. EI MIA declar 6 que se habian
rechazado estos servicios de urgencia porque solo iban destinados a |os aviones que
volasen sobre el territorio maltés o que hubiesen sido desviados sobr e éste por razonesde
urgenciay no cubrian losvuel osregulares con procedencia de Malta o con destino a este
pais. Ademas, el Gobiernoindica que, al trasladar alos miembrosdelasfuerzasarmadas,

dispuso que «el personal delos servicios detréfico aéreo y dela seccidéndecontencionde
incendios tendria la consideracién de personal de servicios esenciales en virtud de las
leyes administrativas pertinentes», y que se habia notificado a cada empleado trasladado
el tenor de esta disposicion. El querellante sostiene, sin embargo, que en lalegislacion
nacional no se contempl aba semejante disposicion ni garantia compensatoria alguna para
estos empleados.

Después de iniciarse la huelga y de que el MIA cerrara el aeropuerto por no estar en
condiciones de garantizar el cunplimiento dela normativa internacional de seguridad, €
MIA solicit6 al tribunal civil un requerimiento que prohibiera que los dos sindicatos
recurrieran a huelgas. El tribunal de lo civil emitié el requerimiento aparentemente
basandose en que el conflicto habia surgido entre dos sindicatosy no con un empleador, y
que, por lo tanto, no quedaba comprendido en la definicion legal del conflicto laboral.
Ulteriormente, y de acuerdo con el MIA, antela ocupacion deloslocales dela seccion de
contencion deincendios por los huelguistasy los dafios causadosa los vehiculosy al resto
del material, el Gobierno escolto alostrabajadores que estaban dispuestosatrabajar en
la seccion de contencion deincendiosy ordend a los huel guistas que abandonaran la zona
reservaday de seguridad. Deacuerdo con el MIA, la policiaintervino solo paralimitar en
lo posible | os dafios que se estaban causando y pararestablecer laleyy el orden enlas
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zonasreservadasy de seguridad del aeropuerto. Segun los quer ellantes, |a policiaequlsd
brutal mente a cer ca de 80 huel gui stas que se encontraban en |a seccion de contencion de
incendios; detuvo a 38 de ellos indiscriminadamente, asi como a tres dirigentes de la
GWU, que estaban piqueteando de manera pacifica, sin verificacién ni investigacion
alguna.

336. El Comité desea recordar primero que el derecho de huelga solo puede ser objeto de
restriccionesimportantes (como laimposicion del arbitraje obligatorio paraponer finala
huelga) o de prohibicién en los servicios esenciales en el sentido estricto del término, es
decir, aquellos servicios cuya interrupcion pondriaen peligrolavida, laseguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacion [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 516]. A este respecto, el Comité considera gue los servicios de contencién de
incendios pueden considerar se con toda | egitimidad como servicios esenciales. El hecho
de que la legislacién nacional vigente no contemplara la cuestién de los servicios de
contencion de incendios como servicios esenciales debe tratarse en los tribunales
nacionales. Por otra parte, como la sentencia del tribunal delo civil se baso en que un
conflicto en materia de reconocimiento no puede considerarse como un conflicto laboral
en virtud de la legislacion pertinente y, aparentemente, no existen disposiciones sobre
garantias compensatoriasen caso derestriccion de una huelga, el Comitérecuerdaquela
prohibicién de huelgas relacionadas con conflictos de reconocimiento (a efectos de la
negociacion colectiva) no esta en consonancia con losprincipiosdelalibertad sindical y
que cuando pueda limitarse legitimamente el derecho de huelga, deberian preverse
garantias compensatorias [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 488y 546] . Por tanto, €l
Comité pide al Gobierno que se enmiende la legislacion en este sentido y reitera su
ofrecimiento anterior de prestar asistenciatécnicapararevisar el ambito de aplicacion de
la vigente legislacion laboral.

337. Habida cuentadel caracter claramente esencial de la seccién de contencion deincendios
ocupada por los trabajadores huelguistas y de los multiples alegatos de dafios a la
propiedad y otras graves obstrucciones al funcionamiento de esta seccion (corroboradas
por fotosy por las actas), el Comité no puede llegar ala conclusion de que la orden del
Gobierno por la que expul s a lostrabajadores huel guistas, o bien las correspondientes
medidas policiales, contravienen los principios de la libertad sindical. Ademas, la
informacion proporcionada por el Comité (con inclusion del material filmicoy de las
actas) no contiene elemento alguno que induzca al Comité a concluir que la policia se
extralimitd en el recurso a la fuerza para desalojar a los huelguistas. Por dltimo, el
Comité toma nota con interés de que, tras la celebracién de un acuerdo entre los
sindicatosy el MIA sobre el reconocimiento, el Presidente de Malta indult6 a todos los
dirigentesy miembrosdela GWU contra los que se habian formulado cargosrelacionados
con la huelga del 20 de agosto. En vista de cuanto antecede, el Comitéconsideraqueeste
aspecto del caso no requiere un examen complementario.

338. En cuanto al alegato secundario de que a los dirigentes sindicales se les denegd sin
justificacion el permiso dedirigirse al personal dela seccion de contencion deincendios,
el Comité toma nota de las observaciones formuladas por el MIA de que este permiso fue
denegado porque la celebracion de dicha reunidn cerca del puesto de control contra
incendios hubiera podido coartar una respuesta rapida del personal de contencién de
incendiosen servicioy que esa area era zonareservaday de seguridad. A este respecto, €
Comitérecuerda que el derecho delas organizaciones profesionales a celebrar reuniones
en sus locales para examinar cuestiones profesionales, sin autorizacién previay sin
injerencia de las autoridades constituye un elemento fundamental de la libertad de
asociaciony lasautoridades publicas deberian abstener se detoda i nter vencion que pueda
limitar este derecho u obstaculizar su gjercicio legal, salvo quetal gjercicio altered orden
0 ponga en peligro grave e inminente el mantenimiento del mismo [ véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 130] . Habida cuenta del caracter de zona de seguridad de la seccidn de
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contencién de incendios y del hecho de que la GWU habia encontrado otro sitio de
reuniéon sin injerencia del MIA, el Comité considera que no hubo violacién de los
principios de la libertad sindical y que este aspecto del caso no requiere un examen
complementario.

339. Por ultimo, en cuanto a los alegatos de intervencion de las autoridades publicasen la
huelga de solidaridad llevada a cabo en el sector portuario y el boicot de un buque
petrolero mientrastrataba de entrar en el puerto, el Comitétoma nota delaindicacion del
Gobierno, segun la cual durantelaaccion laboral directa, laautoridad maritimadeMalta
dio permiso a dos altos oficialesdel Escuadrén Maritimo delasfuerzas armadas de Malta
para gue ayudara a |l os capitanes de | os buques que entraban o salian y que un pequefio
petrolero estaba en espera de poder entrar en el puerto para degjar su carga, que consistia
en combustible para aviones, todo |o cual ocurrio el dia mencionado. También toma nota
de la indicacién del Gobierno que afirma asumir la importante responsabilidad de
garantizar un suministro adecuado de combustible para satisfacer las necesidades de
energia dela poblaciony que el hecho de bloquear ese suministro hubiera podido afectar
gravemente la estabilidad econdmica de varias empresasy crear riesgos de desempl eo,
ameén de dificultades innecesarias a la poblacion en general

340. Aesterespecto, el Comitérecuerda quelospuertos(cargay descarga) y los servicios que
presta la Empresa Nacional de Puertos no constituyen servicios esenciales, si bien por
tratarse de un servicio publico importante podria preversed mantenimiento deunservicio
minimo en caso de huelga. A este respecto, el Comité desea recordar que lo que se
entiende por servicios esenciales en el sentido estricto de la palabra depende en gran
medida de las condiciones propias de cada pais. Por otra parte, este concepto no es
absol uto puesto que un servicio no esencial puede convertirse en servicio esencial cuando
la duracion de una huelga rebasa cierto periodo o cierto alcancey pone asi en peligrola
vida, la seguridad de la persona o la salud de toda o parte de la poblacion [véase
Recopilacién, op. cit., parrafos 545, 564 y 541] . Enlo querespecta al hecho derecurrir a
dos oficiales delas Fuerzas Armadas para que ayudasen a | os buques que entrasen en €l
puerto o saliesen de él durante la huelga, el Comité recuerda gque la utilizacién de las
fuerzas armadas o de otro grupo de personas para desempefiar funciones que han
guedado abandonadas con motivo de un conflicto laboral solo podriajustificarse, si la
huelga esademas|egal, por |a necesidad deasegurar el funcionamiento de servicioso de
industrias cuya paralizacion creare una situacion de crisisaguda. Que el Gobierno utilice
mano de obra ajena ala empresa para sustituir a lostrabajadores en huelga entrafia un
riesgo de violacién del derecho de huelga que puede afectar al libre gjercicio de los
derechos sindicales [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo 574]. Teniendo en cuenta las
circunstancias especificasdel caso en cuestion y habida cuenta de que el Gobierno actu6é
deinmediato para proporcionar mano de obraa fin de que los buques pudieranllegar a
puerto sin que, aparentemente, hubiera urgencia, el Comité no puede considerar quela
accion laboral directa de que se trata produjera una crisis aguda, por lo que pide al
Gobierno queen el futuro eviterecurrir a estetipo de medidas. Sn embargo, tomando en
cuenta las concretas preocupaciones sefialadas por el Gobierno respecto a su
responsabilidad principal de velar por el adecuado suministro de petréleo a fin de
subvenir a las necesidades de energia, el Comité sugiere que quizas el Gobierno estime
oportuno considerar la posibilidad de establecer un servicio minimo para el sector
portuario, que se determine con la participacion de las organizaciones sindicales
interesadas.

Recomendaciones del Comité

341. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a) recordando que la prohibicion de las huelgas vinculadas a conflictos de
reconocimiento (a efectos de la negociacion colectiva) no es conforme a los
principios de la libertad sindical, el Comité pide al Gobierno que se
enmiende la legislacion de manera gque se levante la prohibicion de las
huelgas vinculadas a conflictos de reconocimiento. A este respecto, y con
referencia a los otros aspectos sefialados en sus conclusiones relativas a la
falta de claridad de la legislacion nacional, el Comité sefiala a la atencion
del Gobierno quela OIT esta a su disposicién para prestar asistencia técnica
para facilitar la revision de la legislacion vigente y ayudar a encontrar
soluciones a dificultades como las planteadas en e Aeropuerto
Internacional de Malta (MIA;

b) de conformidad con las conclusiones formuladas, el Comité sugiere al
Gobierno que podria estimar oportuno considerar la posibilidad de
establecer un servicio minimo para €l sector portuario que se determine con
la participacién de las organizaciones sindicales interesadas, y

c) en lo referente al suministro de mano de obra del Gobierno durante el
conflicto surgido en agosto de 1999 en el sector portuario, el Comité no
puede considerar gque en las circunstancias especificas del caso la accion
laboral directa produjera una crisis aguda, por lo que pide al Gobierno que
evite en € futuro recurrir a este tipo de medidas.

CASONUM. 2055

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Marruecos
presentada por

la Organizacion Democr atica Sindical
delos Trabajadores Africanos (ODSTA)

Alegatos: actos de discriminacion antisindical, incluido
el despido de trabajadores tras unahuelga y negativa
del empleador a deducir las cotizaciones sindicales

342. Las quegas objeto ddl presente caso figuran en una comunicacion de la Organizacion
Democrética Sindical de los Trabgjadores Africanos (ODSTA) de fecha 10 de septiembre
de 1999.

343. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 2 de marzo de 2000.
344. Marruecos ha ratificado € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion

colectiva, 1949 (nim. 98), pero no ha ratificado & Convenio sobre la libertad sindicd y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87).

A. Alegatos de la organizacion querellante

345. LaODSTA, en su comunicacion de fecha 10 de septiembre de 1999, alega, por una parte,
que la Sociedad Naciona de Transportes Aéreos Roya Air Maroc (RAM) es culpable de
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346.

347.

348.

349.

actos sisteméticos de discriminacion y marginacion contra los trabgjadores miembros del

Sindicato de los Trabgjadores del Transporte Aéreo (STTA), dfiliado a la Unién Generd

de Trabajadores de Marruecos (UGTM) y, por otra, que los trabajadores de la Compafiia
de Transportes Urbanos de Casablanca (SALAMA) fueron victimas de diversos actos
atentatorios contra la libertad sindical: despidos, arrestos y detenciones.

La ODSTA, refiriéndose a la Situacion existente en la compafiia Roya Air Maroc, indica
que € STTA, tras su congtitucién € 30 de octubre de 1997, solicité € 13 de noviembre de
1997 una entrevista con e director gerente de la sociedad para presentarle la nueva
direccion dd Sindicato. Al no obtener respuesta, € STTA presentd solicitudes similares €
25 de febrero de 1998 d director de recursos humanos y a director de «Polo
clientes-tierra», sin obtener resultado alguno. Durante ese tiempo, la direccion apoy6 a las
asociaciones de trabgjadores que desempefian la funcion que corresponde a las
organizaciones sindicales; en la RAM existen cuatro asociaciones (del personal de vuelo
comercial, del persona de vuelo técnico, de los técnicos aeronauticos y de la direccion)
dfiliadas a la Unién Marroqui del Trabgjo (UMT) y a la Confederacion Democrética del
Trabgo (CDT), que son los interlocutores privilegiados de la direccion en las
negociaciones, de las que laUGTM estéd completamente excluida

Desde que d STTA se cred, ha venido pidiendo a la direccion que cobre las cuotas
sindicales de sus miembros directamente de la némina sadaria, con su acuerdo previo,
como ocurre con los miembros de las otras centrales sindicales. La direccién no ha
respondido y los trabgjadores afectados no se benefician de la deduccién directa de las
cuotas, que congtituye la principal fuente de recursos de las organizaciones sindicales, s no
es la tnica. Segun la organizacion querellante, la direccion, a negarse a efectuar estas
deducciones como hace con los otros sindicatos, gerce una discriminacion, impide a
STTA redizar sus actividades y crea un clima poco propicio para las relaciones
profesionales armoniosas.

Por otro lado, y con ocasién de la fiesta dd 1.° de mayo de 1998, € STTA pidi6 a la
direccion que autorizara a sus dirigentes sindicales a ausentarse del 27 de abril a 5 de
mayo para ocuparse de los preparativos de las festividades y pusiera a su disposicion un
medio de transporte. Seguin la organizacion querellante, se trata de una practica establecida
gue por otra parte se acordd ese afio alos miembros de laUMT y dela CDT.

En lo relativo ala sociedad SALAMA, después de que los trabajadores de esta empresa se
adhirieran a la UGTM d 24 de mayo de 1998, la direccion despidié a 35 trabgjadores,

incluidos los dirigentes sindicaes, 1o que provocd una huelga ce protesta el 28 de mayo de
1998. La direccién contratd a otras personas para suplir a los huelguistas, 1o que provocd
una huelga ilimitada a partir del 24 de febrero de 1999. La direccion present6 una demanda
contra los responsables sindicaes El Khatib El Maati, Boulouz Lahcen y Hanoun
Mahjouba, que han sido condenados a seis meses de prision y a pago de una multa de
500 dirhams por € Tribund de primerainstancia de Ain Sba.

B. Respuesta del Gobierno

350.

351.

El Gobierno, en su comunicacion de fecha 2 de marzo, indica que enviara al Comité todas
las informaciones relativas a conflicto colectivo de la Royal Air Maroc en cuanto las haya
recibido.

En lo que respecta a los sucesos ocurridos en la sociedad SALAMA, e Gobierno declara
que, tras los despidos de mayo de 1998, los asdariados afiliados ala UGTM organizaron
diversos movimientos de protesta, € Ultimo € 17 de febrero de 1999, ocuparon los lugares
de trabgjo y secuestraron un autobus para impedir a los trabajadores no huelguistas gercer
su derecho a trabajo. Por lo tanto, la direccion se dirigié al juez de causas vigentes para
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obtener e desalojo de los lugares y levantar € secuestro del autobus; € tribunal dicté una
orden judiciad en ese sentido y algunos asdariados que se habian negado en diversas
ocasiones a obedecer fueron juzgados por desobedienciay obstruccion alajusticia

352. Con objeto de resolver € litigio, las partes celebraron diversos encuentros, en presencia de
las autoridades competentes. la inspeccion del trabgo de Casablanca, la Comision
Regiona de Investigacion y Conciliacion, la adminigtracion central y la Direccion de
Trabgjo del Ministerio. Estas diligencias dieron lugar a la celebracion, € 22 de mayo de
1999, de una reunion de conciliacion en la sede de la Deegacion de empleo de
Casablanca, en la que participaron todas las partes llegando a un acuerdo, consignado en
un acta, en € que se preveialo siguiente:

m  volver a contratar, gradualmente, en un plazo maximo de cuatro meses, a todos los
asdaiados, incluidos los huelguistas, permitiéndoles cobrar su  sdario
correspondiente al periodo de lahuelga;

m  mantener en vigor todos los contratos de trabgjo, asi como |os derechos y ventgjas que
de elos se derivan, de conformidad con € articulo 754 del Codigo de las obligaciones
y los contratos, y

m  poner fin alahuelgalafechade consignacion del acta

353. Segun d Gobierno, se reanudaron las actividades en un clima social normal en la Sociedad
SALAMA, unavez se reintegro a todos los empleados en aplicacion de ese acuerdo.

C. Conclusiones del Comité

354. ElI Comité toma nota de que en el presente caso se alegan dos situaciones distintas,
aunque afecten a la misma confederacion sindical. En lo relativo a los diver sos al egatos
dediscriminaciony desigualdad de trato de las organi zaciones sindicalesenlacomparia
aérea nacional, el Comitétoma nota de las declaraciones del Gobierno. Dado de quela
constitucion del STTA remonta a octubre de 1997 y que | as actividades | egitimas de este
sindicato pueden ver se comprometidas por el simple paso del tiempo, el Comitéinvita al
Gobiernoaincitar ala Royal Air Maroc a presentar rapidamente todaslasinformaciones
pertinentesy a trasmitirlas en cuanto las reciba.

355. Enlo relativo alos acontecimientos producidos en la Sociedad SALAMA, el Comité, al
tiempo que toma nota de que |as partes han |legado finalmente a un acuerdo extrajudicial
con la ayuda delos servicios de conciliacion del ministerio competente, observa, sobrela
base de los escasos elementos de que dispone, la relacion entre la constitucion del
sindicato afiliado a la UGTM Yy los despidos de los trabajadores y los miembros de la
oficina sindical. EI Comité recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas
perjudiciales en el empleo a causa de su afiliacion sindical o de la realizacion de
actividades sindicales legitimas [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 696]. Por otra parte, €l
Comité, al tiempo que toma nota de que la queja esta fechada en septiembre de 1999,
mientras que el reintegro de los trabajadores de la Sociedad SALAMA debia haberse
producido a mastardar cuatro meses despuésdel acuerdo de 22 de mayo de 1999, solicita
a la organizacion querellante que confirme si verdaderamente se han cumplido las
modalidades del protocolo de solucién del conflicto.
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Recomendaciones del Comité

356.

CASONUM.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracién a que apruebe |as recomendaciones siguientes:

a) e Comité, al tiempo que toma nota de que las partes han llegado a un
acuerdo extrajudicial en la Compafiia de Transportes Urbanos de
Casablanca, recuerda que nadie debe ser despedido u objeto de medidas
perjudiciales en e empleo a causa de su afiliaciéon sindical o de la
realizacién de actividades sindicales legitimas y pide a la organizacién
guerellante que confirme si realmente se han observado las modalidades de
dicha solucion, y

b) e Comité invita al Gobierno a incitar a la Royal Air Maroc a presentar
rapidamente todas las informaciones pertinentes sobre el conflicto colectivo
que afecta ala UGTM y a transmitirselas en cuanto las reciba.

2070

INFORME DEFINITIVO

Quejacontrael Gobierno de México
presentada por

Alianza Nacional Demaocr atica de Trabajador es
PetrolerosA.C. (ANDTP)

Alegatos: indefension en caso de conflictosintrasindicales

357.

358.

La queja figura en una comunicacion de Alianza Nacional Democrética de Trabajadores
Petroleros A.C. (ANDTP) de fecha 17 de enero de 2000. Esta organizacion envié
informaciones complemerntarias por comunicacion de marzo de 2000. El Gobierno envié
sus observaciones por comunicacion de 10 de marzo de 2000.

México ratifico d Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), pero no ratificd € Convenio sobre € derecho de sindicacion'y
de negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

359.

En sus comunicaciones de 17 de enero y marzo de 2000, Alianza Nacional Democrética de
Trabajadores Petroleros A.C. (ANDTP) alega que € 25 de septiembre de 1997 d Sindicato
de Trabajadores Petroleros de la Republica Mexicana (STPRM) emitié una convocatoria
para la eleccion de Comités gecutivos locales, Consgos locaes de vigilancia, Comisiones
de honor y judticiay Comisiones de caracter locd para€el gercicio sindica del 1.° de enero
de 1998 d 31 de diciembre del afio 2000. El dia 29 de septiembre de 1997 comunico a los
trabgadores de planta socios y activos de la seccion 35, mediante una circular, la
celebracion de la asamblea general extraordinaria para la renovacion de las digtintas

instancias sindicales mencionadas, sefialandose como fecha € dia 8 de octubre de 1997, en
la unidad deportiva «7 de agosto». En € contenido de la citada circular se abria @ periodo
para € registro de planillas para contender en e proceso eectora, teniendo como limite

registro € plazo de 72 horas antes de la celebracion del proceso, contraviniendo asi o
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360.

361.

362.

sefidlado en & numeral 281 de los estatutos, en donde se establece que la convocatoria
debe emitirse con 20 dias de anticipacion. Es asi como 13 miembros de la Alianza
Democrética de Trabajadores Petroleros, A.C. y miembros activos de la secciéon 35 del

STPRM, se presentaron € dia 2 de octubre de 1997 en las oficinas del Sindicato para
registrar su planilla, de acuerdo a lo establecido en la convocatoria. Encontrandose en €

locd sindica € secretario general del Comité gecutivo local y € presidente del Consgo

local de vigilancia, les manifestaron que se tenia que redlizar dicho registro en @ domicilio
socid de la seccion 35, ubicado en @ Distrito Federal. Los sindicalistas mencionados
llegaron a Didtrito Federa € dia 3 de octubre de 1997 y se tradadaron d domicilio que se
les habia indicado, a cua arribaron aproximadamente a las 14 horas, estando presente la
oficia mayor de la seccién 35 quién les manifesté que no habia nadie que pudiera recibir
su registro de planilla. Cuando regresaron a las 17 horas encontraron la puerta cerrada y
tuvieron que esperar hasta las 19 horas sin que se presentara nadie.

La organizacion querellante aflade que € 8 de octubre de 1997, fecha del proceso electora
sindical, se cometieron diversas irregularidades. e ingreso libre de cualquier persona sin
control alguno, por lo que ingresaron trabgadores de confianza, jubilados, nifios, la
inexistencia del quorum legal para declarar instdada la asamblea; la eleccion de
presidente de los debates no se digié mediante votacion directa; en 20 minutos se llevo a
cabo la votacién mediante la aclamacion general del candidato a la secretaria generd y no
como establecen los estatutos; hubo agresiones fisicas contra los que se pronunciaron por
el voto secreto, y por la aceptacion de la planilla de miembros de la ANDTP, quienes
después fueron desal ojados.

Ante |a fata de cumplimiento de la legidacion y los estatutos del STPRM, los sindicdistas
de la secciéon 35 acudieron ante la autoridad jurisdiccional, es decir, la Junta Federd de
Conciliacion y Arbitrgje, en la que presentaron una demanda de nulidad de elecciones, con
fecha 24 de octubre de 1997 solicitando: la nulidad del proceso electora y la expedicion de
una nueva convocatoria a elecciones apegada a los estatutos, asi como la nulidad de la
«toma de nota» expedida por la Direccion General de Registro & Asociaciones de la
Secretaria del Trabgjo y Prevision Socia. Con fecha 29 de octubre de 1997 la Junta
(Especial nim. 7) Federa de Conciliacion y Arbitrge, a quien se le turné la demanda
interpuesta por la seccion 35 del STPRM, dictamind que:

«... Sus pretensiones se apartan de los supuestos y extremos que
constitucionalmente determinan la competencia y atribuciones de este Tribunal,
siendo asi lo anterior porque el conflicto que pretenden plantear, no se deriva de
las relaciones de trabajo o de hechos intimamente relacionados con ellos, sino
de cuestiones exclusivamente internas sindicales y para lo cual debe atenderse
a la autonomia sindical, a cuya preservacién tienden precisamente los
convenios internacionales que se invocan, por lo que deberda estarse a lo
estipulado en los estatutos respectivos ... todo lo cual hace patente que este
Tribunal no puede subrogar o suplir la voluntad de los trabajadores asociados,
ni expedir convocatoria alguna, ni mucho menos tiene facultades para decretar
la suspensién de la entrega de la toma de nota ... por todo antes fundado y
motivado y ante la imposibilidad juridica para que esta junta pueda avocarse al
conocimiento de cuestiones planteadas procede turnar el presente expediente
al archivo general como un asunto total y definitivamente concluido...»

La organizacion querellante aflade que ante esta Situacion se acudié a Tribuna Colegiado
en Materia del Trabgo € dia 21 de noviembre de 1997 solicitando & amparo y la
proteccion de la justicia federal. No obstante, dicho Tribuna por resolucion de 11 de
febrero de 1998 se negd a otorgar € amparo y a proteger alos miembros de la seccién 35
arguyendo que:
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363.

364.

«... con independencia de que sea admitida o no la demanda, la Junta si la
desecha o se niega a admitirla, en forma total, se puede decir con propiedad,
pone fin al juicio, claro estd, sin decidir el fondo ... del contenido integral del
citado libero, se advierte que el planteamiento medular lo constituye un conflicto
meramente intersindical ... la confrontacion se da en un plano de igualdad por lo
que no se dan los supuestos para suplir la deficiencia de la queja... En las
relatadas circunstancias y dada la imposibilidad de analizar las consideraciones
del acto reclamado, para determinar su legalidad o ilegalidad tampoco puede
determinarse si con ellas hubo transgresion a las garantias individuales de los
quejosos, a quienes como consecuencia, debe negarseles el amparo
solicitado...»

Segln d querellante los miembros de la seccién 35 acudieron después a la Secretaria del
Trabgo y Previson Socia, quien negd cualquier competencia, para conocer y resolver
sobre los conflictos internos del Sindicato.

El querdlante subraya que de todo lo anterior se desprende que ninguna autoridad en los
Estados Unidos Mexicanos, ni administrativa ni judicial, tiene la competencia para resolver
los conflictos intrasindicales. La Junta (Especiad num. 7) Federd de Conciliacion y
Arbitrgje ha sefialado que «de cuestiones exclusivamente internas sindicales y para la cud
debe atenderse a la autonomia sindical, a cuya preservacion tienden precisamente los
convenios internacionales que se invocan, por lo cua deberd estarse a lo estipulado en €
estatuto respectivox». De este modo se congtituye a Sindicato tanto en juez como en parte
de sus propios conflictos, sSin que se garantice un procedimiento imparcia, objetivo y
rgpido.

B. Respuesta del Gobierno

365.

366.

367.

En su comunicaciéon de 10 de marzo de 2000, € Gobierno declara que en la legidacion
mexicana S existen medios de impugnacion para reclamar la ilegalidad de las actuaciones
de la autoridad competente para registrar a las organizaciones de trabgjadores; también
cuando les expide la denominada «toma de nota» a elegir a sus directivas o representantes.
En efecto la ley federd de procedimiento administrativo en su articulo 83 dispone 1o
sguiente:

«Articulo 83. Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las
autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrativo, a
una instancia o resuelvan un expediente, podran interponer recurso de revision
o intentar las vias judiciales correspondientes.»

El Gobierno precisa que en € caso planteado por la organizacion querellante, sendo la
autoridad registradora (Direccion Genera de Registro de Asociaciones de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social) de carécter administrativo, procede € recurso de revision en
contra de sus actos, mismo que debe interponerse ante dicha autoridad dentro de los
15 dias siguientes a aquel en que hubiere surtido efectos la resolucién que se recurra, y
debe resolverse por € superior jerarquico, que en este caso seria € subsecretario del
trabgjo. En d supuesto de que los interesados consideren que se han violado sus garantias
individuales, una vez agotado € recurso ordinario antes referido, pueden promover €
juicio de amparo ante un Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Laboral, para solicitar
el amparo y proteccion de lajusticia federal.

El Gobierno pone de relieve que en € caso concreto que se comenta, no se presentd ante la
Direccion Genera de Registro de Asociaciones de la Secretaria del Trabgjo y Prevision
Socid (STPS), ninguna promocion mediante la que se hubiere impugnado a través de
recurso de revision, la «toma de nota» expedida a los dirigentes de la seccién 35 de
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Sindicato de Trabagjadores Petroleros de la Republica Mexicana, aun cuando en su escrito
de reclamacién ante la OI T, digan que acudieron ala STPS.

368. Por lo anterior € Gobierno estima que s bien la Junta Federal de Conciliacion y Arbitrgje
es competente para conocer y resolver los conflictos de trabgo que se le planeen
suscitados entre trabgjadores entre si, tal como expresamente o dispone € articulo 604 de
laley federal del trabgjo, no lo es para anular actos de las autoridades administrativas, por
lo que = consdera que € acuerdo tomado por la Junta (Especia nim. 7) Federal de
Conciliacion y Arbitraje en @ juicio labora promovido y a que se hace referencia, estuvo
gjustado a derecho.

369. En sintesis, independientemente de los razonamientos en los que se baso la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitrge para resolver @ archivo dd asunto, como totd vy
definitivamente concluido, asi como los aducidos por € tribuna colegiado para negar €
amparo a los quejosos, € Gobierno estima que los trabgadores inconformes con la
eleccion de la directiva de la seccion sindical mencionada, no hicieron la impugnacion
correspondiente en la vialegal procedente.

C. Conclusiones del Comité

370. El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante ha alegado que
habiéndose producido violaciones a la legislacion y a los estatutos sindicales en las
elecciones de los 0rganos del Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana no existen 6rganos administrativos ni judiciales para resolver |os conflictos
intrasindicales, segun surge del resultado delas acciones que se intentaron en este caso
antela Junta (Especial nim. 7) Federal de Conciliaciony Arbitraje, €l Tribunal Colegiado
de Circuito en Materia Laboral y la autoridad administrativa laboral.

371. Aesterespecto, el Comitétoma nota de que seguin se desprende de las declaraciones del
Gobierno: 1) existian medios deimpugnacién ante la autoridad administrativa contrala
decision administrativa de «toma de nota» de la Junta directiva o de |os representantes
sindicales elegidos, a través de un recurso (administrativo) de revision cuyo resultado
seria susceptible de unrecursojudicial; 2) en el caso concreto, lostrabajadores que se
estimaron perjudicados (Seccion num. 35 del STPRN) no hicieron laimpugnaciénenla
via legal procedente.

372. El Comité desea sefialar por otra parte que no compete al Comité pronunciarse sobrelos
conflictosinternos de una organizacién sindical, salvo si el Gobierno haintervenido de
una manera que pudiera afectar el gjercicio delos derechossndicalesye funcionamiento
normal de una organizacion [ véase Recopilacion dedecisionesy principiosdel Comitéde
libertad sindical, 1996, parrafo 963] . En estas condiciones, al tiempo que observa quelos
alegatos se refieren a hechos ocurridos a finales de 1997 y principios de 1998 y que el
Gobierno ha sefialado las vias de recur so apropiadas, que no fueron utilizadas en este
caso, el Comité considera que este caso no requiere un examen mas detenido.

Recomendacion del Comité

373. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mas detenido.
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CASONUM.

1965

INFORME PROVISIONAL

Quegacon

tra el Gobierno de Panama

presentada por
la Confeder acion Internacional de Organizaciones
SindicalesLibres (CIOSL)

Alegatos: arresto de sindicalistasy malostratos

374.

375.

El Comité examino este caso en su reunion de noviembre de 1999 y presento un informe
provisional [véase 318° informe, parafos 372 a 384]. Ulteriormente, se recibio una
observacion del Gobierno por comunicacion de 24 de enero de 2000.

Panama ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como & Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

376.

377.

378.

En su reunion de noviembre de 1999,  Comité observé que en € presente caso d
querdlante habia degado la detencion de 25 sindicalistas del Sindicato Unico Naciona de
Trabagjadores de la Industria de la Congtruccion y Similares (SUNTRACS) con motivo de
una manifestacion pacifica en e marco de una huelga, @ alanamiento de la sede de esta
organizacion y los malos tratos y condiciones infrahumanas que debieron soportar algunos
de los detenidos.

Bl Gobierno nego € carécter pacifico de la manifestacion y sefid 6 que los manifestantes
habian destruido o dafiado bienes, se habian librado a actos de violencia, habian impedido
gue otros trabgjadores continuaran las labores habituales, habian cerrado vias impidiendo
el trangito, y habian faltado gravemente el respeto a acade de Colon. A este respecto, €
Comité observé que, segin @ Gobierno, los actos de violencia se habian producido
después de que la empresa Aribesa despidiera a cinco trabgjadores y posteriormente
— invocando una paradizacién de los trabgjos de construccion que se habia producido a
continuaciéon — decidiera despedir a todos los trabgjadores, asi como que € sindicato
habia considerado que este comportamiento violaba la convencidn colectiva y los acuerdos
suscritos con la empresa. EI Comité subrayé que s bien varios sindicalistas habian sido
condenados en sede judicia por los motivos ya indicados, a una multa y/o a cinco dias de
arresto (encontrandose todos en libertad), € comportamiento de la empresa anunciando la
decisén — no gecutada, segun parece surgir de las declaraciones del Gobierno — de
despedir a todos los trabajadores, ademas de grave, parecia totalmente desproporcionado.
Por ultimo, d Comité observo que € Gobierno no habia respondido a los alegatos relativos
a dlanamiento de la sede dd SUNTRACS ni a los de maos tratos y condiciones
infrahumanas de que habian sSido presuntamente victimas varios sindicalistas del
SUNTRACS durante su arresto.

En vigta de cuanto precede, @ Comité formul6 las siguientes recomendaciones [véase
318.°informe, parrafo 384]:

El Comité hace un llamamiento al Gobierno para que medie entre las
partes (el sindicato SUNTRACS y la empresa Aribesa) con miras a que
encuentren una solucién al alegado incumplimiento de las disposiciones de la
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legislacion o de la convencién colectiva invocada por la organizacion sindical, y
al problema de los despidos, y

Observando que el Gobierno no ha respondido a los alegatos relativos al
allanamiento de la sede del SUNTRACS y a los malos tratos y condiciones
infrahumanas de que presuntamente han sido victimas varios sindicalistas de
SUNTRACS durante su arresto, el Comité pide al Gobierno que envie sus
observaciones al respecto.

B. Respuesta del Gobierno

379. En su comunicacion de 24 de enero de 2000 & Gobierno, instalado desde € 1.° de
septiembre de 1999, es decir después de los acontecimientos objeto del presente caso,
declara que redizd una investigacion sumamente detenida del mismo. Afirma que €
conflicto labora suscitado entre un grupo de trabgjadores del SUNTRACS y la empresa
Aribesa fue resuelto dentro de los parametros legales establecidos por € Codigo de
Trabgo de pais, y que no exige indicio aguno de que hubiera habido violacion de
derechos humanos contra los trabajadores durante € tiempo que fueron aprehendidos en
las instalaciones de la Fuerza Piblica y puestos a disposicion del acade de distrito de
Colon.

380. Afirmaasimismo que en la secretaria general de la alcaldia del distrito de Colon no consta
gue exista expediente alguno en que aparezcan encartados los Sres. Marcos Andrades,
Javier Méndez, Julio E. Trgos, Juan C. Solar, Luis Algandro de la Rosa, Dario Mélle,
Efrain Bdlesteros, Martin Montafio, Aniba Alvarado, Luis Gonzdez, Toméas Mendoza, y
Fernando Tlubet, como tampoco consta que fueran detenidos o arrestados, y mucho menos
S recibieron malos tratos 0 sufrieran condiciones infrahumanas por parte de la Policia
Naciondl.

C. Conclusiones del Comité

381. El Comitétoma nota de que el Gobierno contesta, de manera muy general, quee conflicto
laboral surgido entre el Sindicato Unico Nacional de Trabajadoresdelalndustriadela
Construccion y Smilares (SUNTRACS) y la empresa constructora Aribesa se resolvié
conforme a laley. Deplora que no haya facilitado i nformaciones mas precisas sobrela
indole de esta resolucion y, mas en particular, sobre los despidos. EI Comité pide por
tanto al Gobierno quefacilite datos méas precisos sobrela resolucion del conflicto laboral
entre el sindicato SUNTRACS y la empresa Aribesa, en particular indicando si los
trabajadores han sido reintegrados.

382. El Comité observa asimismo que, una vez mas, el Gobierno no facilita informacion acerca
del alegato de allanamiento de la sede del SUNTRACS. Recuerda a este respecto que el
derecho ala inviolabilidad deloslocal es sindical es tiene como corolario necesario que
las autoridades publicas no puedan exigir la entrada en tales locales sin autorizacion
previa delosocupantes o sin haber obtenido el correspondiente mandato judicial [ véase
Recopilacion de decisionesy principiosdel Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 175]. Por ello, el Comitéinsta una vezmasal Gobierno a que, ala mayor
brevedad, remita observaciones mas detalladas sobre el allanamiento de la sede del
sindicato SUNTRACS.

383. Respecto de los alegatos de detencionesy malostratos, el Comité observa que, al afirmar
que en la secretaria general de la alcaldia de Coldn no consta expediente en que
aparezcan encartados | os trabajador es detenidos en la manifestacion del 20 deenerode
1998, y que no consta que fueran detenidos o arrestados, el Gobierno incurre en una
contradiccién con larespuesta que diera anteriormente sobre el particular. En efecto, €l
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propio Gobierno habia enviado con fecha de 25 de mayo de 1999 «copia dela sentencia
de la autoridad judicial por la que se condena a los Sres. Javier Méndez y Marcos
Andrades ... por delito de dafios a la propiedad» [ 318.° informe del Comité de Libertad
Sndical, parrafo 379]. A este respecto, el Comité recuer da queenloscasosdealegatosde
per sonastorturadas o maltratadas durante su detencién, |os gobiernos deberian investigar
las quejas de esta natural eza de manera que puedan adoptar medidas apropiadas, incluida
la indemnizacion de los dafios sufridos y la aplicacion de sanciones a | os cul pables, asi
como para garantizar que ninguna persona detenida sea objeto de malostratos [ véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 57]. En consecuencia, el Comité pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para garantizar que se lleve a cabo urgentemente una
investigacion independiente sobre los alegatos de malos tratos que sufrieron ciertos
trabajadores detenidos, que se apliquen en su caso sanciones a los culpablesy que se
indemnice a los trabajador es detenidos en cuestion por cualquier dafio sufrido. EI Comité
pide asimismo al Gobierno quele mantenga informado de las medidas adoptadas en este
sentido y de sus resultados.

Recomendaciones del Comité

384.

CASONUM.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) deplorando que el Gobierno no haya enviado informaciones mas precisas, €l
Comité pide firmemente al Gobierno que facilite mayores precisiones sobre
la resolucion del conflicto laboral entre el Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores de la Industria de la Construccién y Similares (SUNTRACS) y
la empresa Aribesa, mas en particular indicando si |os trabajadores han sido
reintegrados,

b) el Comitéinsta una vez mas al Gobierno a que remita a la mayor brevedad
observaciones sobre el allanamiento de la sede del sindicato SUNTRACS, y

C) respecto a los alegatos de malos tratos de que fueron victimas ciertos
trabajadores detenidos, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas
necesarias para garantizar que se lleve a cabo urgentemente una
investigacion independiente, se apliquen en su caso sanciones a los
culpables y se indemnice a los trabajadores detenidos en cuestion de
cualquier dafio sufrido. Pide asimismo al Gobierno que le mantenga
informado de las medidas adoptadas en este sentido y de sus resultados.

1979

INFORME DEFINITIVO

Quejacontra el Gobierno de Peru
presentada por
la Confederacion General de Trabajadoresdel Peru (CGTP)

Alegatos: despidos antisindicales

385.

El Comité examind este caso en su reunion de junio de 1999 y en esa ocasion presentd un
informe provisona a Consgo de Administracion [véase 316.° informe, parrafos 670 a
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680, aprobado por & Consgo de Administracion en su 275.2 reunién (junio de 1999)]. H
Gobierno envié sus observaciones por comunicaciones de 21 de enero y 8 de febrero de
2000.

386. Perli ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindica y la proteccién del derecho de
sndicacion, 1948 (num. 87), asi como & Convenio sobre @ derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

387. En d anterior examen del caso, a tratar aegatos relativos a despidos y otros actos
antisndicales, e Comité formul6 las siguientes recomendaciones [véase 316.° informe,
parrafo 680]:

— en relaciébn con los alegados despidos arbitrarios de siete dirigentes
sindicales en el Banco de la Nacion, ... el Comité pide al Gobierno que le
envie el texto de las sentencias de los seis recursos pendientes ante los
tribunales judiciales tan pronto como se dicten y confia en que los
despedidos seran reintegrados inmediatamente en sus puestos de trabajo
si se comprueba que fueron victimas de actos de discriminacion
antisindical, y

— en cuanto a los alegatos de la CGTP relativos a la negativa de las
autoridades a negociar el pliego de reclamos presentado por el Sindicato
Unico Nacional de Obreros y Empleados del Cuerpo General de Bomberos
Voluntarios del Per(, los despidos masivos por motivos antisindicales de
los trabajadores de la Universidad Nacional Enrique Guzmén y Valle, a los
actos antisindicales contra los trabajadores de la municipalidad de Villa el
Salvador; a los despidos antisindicales de los dirigentes sindicales de la
Universidad Nacional Federico Villareal y al allanamiento del local sindical
por las autoridades, el Comité pide a los querellantes que brinden mayores
precisiones.

B. Respuesta del Gobierno

388. En sus comunicaciones de 21 de enero y 8 de febrero de 2000, € Gobierno declara lo
siguiente en relacion con los procesos judiciales en curso relativos a dirigentes sindicales
despedidos en & Banco de la Nacion:

Sr. Marco Antonio Maravi Orellana. En € anterior informe del Comité se sefiala
acertadamente que & Juzgado Labora de Huancayo declaré con fecha 8 de enero de
1996 la procedencia de la demanda, y por ende la reposiciéon del Sr. Maravi Orellana.
Sin embargo, la Sala Labora de Huancayo, con fecha 12 de agosto de 1996, revoco la
sentencia de primera instancia mencionada, declardndola improcedente, por cuanto el

demandante no recurri6 alavia procesal correspondiente;

Sr. Pedro Cristoba Reyes Séenz. La reposicion del Sr. Cristoba Reyes Séenz a su
puesto de trabg o en €l Banco de la Nacion fue revocada y modificada por la Tercera
Sdla Labora (segunda instancia), quien declaré su peticiéon infundada. La Tercera
Sala Labora precisod que en € presente caso la conclusion del vinculo laboral no tuvo
carécter arbitrario, improcedente y/o injustificado, sino que obedecié a un cese
colectivo debidamente autorizado por la Autoridad Adminigtrativa de Trabgo
correspondiente y concedida a amparo de las disposiciones legales y reglamentarias
respectivas vigentes. Finalmente, con fecha veinticinco de julio de 1997 la Sda de
Derecho Congtituciona de la Corte Suprema de la Republica declard improcedente €
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recurso de casacion interpuesto por € Sr. Reyes Saenz, confirmando asi la sentencia
de segunda instancia por cuanto no hubo despido sino la resolucién del vinculo
laboral del demandante como consecuencia de un procedimiento de cese wlectivo
que se gjustd ala normatividad laboral vigente;

— Sr. Luis Fernando Cardenas Campana. La demanda interpuesta por € Sr. Luis
Fernando Cardenas Campana fue declarada fundada en primera instancia Sin
embargo, con fecha 17 de febrero de 1997 la Segunda Sala Labora de Lima se
pronuncio declarando improcedente la demanda, por cuanto € reclamante, a hacer
suyos los cobros que por concepto de jubilacion le eran abonados mensualmente, optod
por laresolucion voluntaria del vinculo labord;

— Sr. Joaquin Gutiérrez Maduafio. La Primera Sala Laboral ordend e pago de la
indemnizacion sudtitutoria a la reposicion debido a que @ reclamante venia
percibiendo su pensién de jubilacion como cesante del régimen de la ley nim. 20530
y no se puede percibir smultdneamente pension y remuneracion conforme a lo
previsto en € decreto legidativo nim. 276;

— Sr. Ronadd Avila Candiotti. La Sala Condtituciona de la Corte Suprema ordeno la
reposicion del demandante Sr. Ronald Avila Candiotti. El Sr. Avila Candiotti viene
realizando sus labores habituales en € Banco de la Nacion con total normaidad;

— Sr. Fdipe Callacondo Durand. La Sala Labora respectiva declard improcedente la
demanda interpuesta por € ex trabgjador del Banco de la Nacién, por cuanto €
Sr. Callacondo venia percibiendo mensualmente su pensién de jubilacion a amparo
de laley nim. 20530 y no se puede percibir smultdneamente pension y remuneracion
conforme alo previsto en € decreto legidativo nim. 276.

(El Gobierno adjunta a su respuesta las decisiones judiciales relacionadas con estos casos.)

C. Conclusiones del Comité

389. En su anterior examen del caso, al analizar alegatos sobre el despido de dirigentes
sindicales en el Banco de la Nacion, el Comité tomd nota de la existencia de procesos
judicialesen cursoy lesolicit6 al Gobierno que le comunicara lostextosdelas sentencias
gue se dictaran en el marco de dichos procesos.

390. Aesterespecto, el Comitétoma nota de que el Gobierno manifiesta en susrespuestas que:
i) lasautoridadesjudicialesno hicieron lugar a las demandas de reintegro inter puestas
por los Sres. Marco Antonio Maravi Orellana, Pedro Cristobal Reyes Saenz, Luis
Fernando Céardenas Campanay Felipe Callacondo Durand; yii) la Sala Constitucional de
la Corte Suprema ordend el reintegro del Sr. Ronald Avila Candiotti, quien viene
realizando sus labores habituales en el Banco de la Nacion.

391. El Comité observa que, segliin las sentencias, algunos de los dirigentes sindicales
(Sres. Felipe Callacondo Durand, Joaquin GutiérrezMaduario y Luis Fernando Cardenas
Campana) no fueron reintegrados en virtud de que estaban cobrando sus pensiones de
jubilacion, optando asi por la resoluciéon voluntaria del vinculo laboral. En estas
condiciones, el Comité no puede determinar si 1os despidos en cuestion estaban o no
vinculados con la condicion de dirigentes sindical es de los interesados o sus actividades
sindicales ya que la autoridad judicial no se ha pronunciado al respecto. EI Comité
recuerda que el despido de trabajadores por su afiliacion a una organizacion o sus
actividades sindicalesviolalos principios dela libertad sindical [ véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996,
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parrafo 702] y pide al Gobierno que en el futuro vele por garantizar el respeto de este
principio.

392. Por ultimo, observando quela organizacion quer ellante no ha comunicado |as precisiones
que el Comité le solicito en relacion con sus alegatos relativos a la negativa de las
autoridades a negociar el pliego de reclamos presentado por el Sndicato Unico Nacional
de Obreros y Empleados del Cuerpo General de Bomberos Voluntarios del Peru: los
despidos masivos por motivos antisindicales de los trabajadores de la Universidad
Nacional Enrique Guzmany Valle; alos actos antisindicales contra | ostrabajadoresdela
municipalidad de Villa EI Salvador; a los despidos antisindicales de los dirigentes
sindicales de la Universidad Nacional Federico Villareal y al allanamiento del local
sindical por las autoridades, el Comité no proseguira el examen de los mismos.

Recomendaciéon del Comité

393. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la recomendacién siguiente:

El Comité pide al Gobierno que en €l futuro vele por garantizar el respeto del
principio segin el cual e despido de trabajadores por su afiliacion a una
organizacion o sus actividades sindicales viola los principios de la libertad
sindical.

CASONUM. 2019

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quejacontra el Gobierno de Swazilandia
presentada por
la Feder acion de Sindicatos de Swazilandia (SFTU)

Alegatos: violaciones del derecho de negociacion colectiva,
violacién persistente de los derechos sindicales al no adoptarse
las enmiendas previstas a la legislacion laboral y presentarse
nuevos proyectos de ley restrictivos

394. En una comunicacion de 30 de marzo de 1999, la Federacion de Sindicatos de Swazilandia
(SFTU) presentd una queja contra € Gobierno de Swazilandia por violaciones de la
libertad sindical.

395. El Gobierno envid su respuesta por comunicacion de 2 de mayo de 2000.
396. Swarzilandia ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87), asi como y € Convenio sobre € derecho de sindicacién'y
de negociacion colectiva, 1949 (ndm. 98).
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A. Alegatos del querellante

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

En su comunicacion de 30 de marzo de 1999, la SFTU dega que € Gobierno ha violado
los aticulos 2 y 3 dd Convenio nim. 87, 1 y 2 dd Convenio nim. 98, y también los
aticulos 43, 47, 79y 82 de lavigente ley de relaciones de trabgjo nim. 1, de 1996.

La organizacion querellante sostiene que, segun la préctica habitua, en febrero o marzo de
cada afo & Gobierno forma un equipo de negociacion encargado de entablar una
negociacion colectiva con todas las asociaciones del sector publico, y en particular con la
Asociacion de Personal Docente, la Asociacion de Funcionarios Plblicos y 1a Asociacion
de Personal de Enfermeria

El primer dia de las negociaciones, € equipo representante del Gobierno presentd una
propuesta que, ajuicio de las asociaciones indicadas, resultaba muy insuficiente, por lo que
las partes convinieron en suspender las conversaciones a fin de celebrar consultas con sus
respectivos mandantes. En esta fase del procedimiento, las deliberaciones no estaban en
punto muerto y ninguna de las partes informé de divergencia aguna.

El 17 de marzo de 1999, € Ministro de Administracion Publica e Informacion anuncié que
los funcionarios asi como a personal docente y de enfermeria debian apersonarse para
firmar un documento en € caso de que aceptaran la oferta formulada por e Gobierno,
independientemente de la postura adoptada por sus asociaciones respectivas. Los términos
de edsta oferta eran idénticos a los de la propuesta que presentara € Gobierno
anteriormente, y sobre cuya base las partes habian convenido en suspender las
negociaciones para celebrar consultas. Se adjuntaron a la queja recortes de periddico que
corroboran € hecho de que € Ministro dirigié un Ilamamiento a los trabajadores del sector
publico para que se presentaran a titulo individual.

La organizacion querdlante afirma que esta medida tomada en nombre del Ministro
constituia una violacion palmaria de los Convenios nims. 87 y 98, amén de formar parte
de una estratagema encaminada a marginar o a destruir las organizaciones de trabajadores
de Swazilandia

A continuacion, € Gobierno recurrio a los medios de comunicacién para exhortar
continuamente a estos empleados a que suscribiesen a titulo persona la oferta de las
autoridades. Ademas, incitd clandestinamente a trabajadores no dfiliados a la SNACS
(Asociacion de Funcionarios Publicos) a que se organizaran y escribieran una peticion. Tan
s0lo 91 de los 11.000 empleados de la Funcion Pblica firmaron |a citada peticion, nimero
éste que & Ministerio considerd le legitimaba para tomar este tipo de medidas.

Por estos hechos, las asociaciones citadas entablaron contra € Gobierno una accion
judicia, lacua se sustancia en la actualidad.

Ademés, la organizacion querellante aega que € Ministro de Empresay Empleo formuld
una declaracién publica (copia de la cual se adjunté ala queja) tendente a demostrar que €
Gobierno no tiene la intencion de cumplir la promesa que hizo a la OIT con respecto d

proyecto de ley de relaciones de trabgjo, de 1998. Por Ultimo, € querdllante dega que

Gobierno sigue promulgando leyes y ordenanzas que coartan las libertades fundamentales.
La SFTU recuerda a respecto laley de relaciones de trabagjo de 1996 y € decreto de 1973,
que fueron objeto de una queja anterior, asi como la presentacion del proyecto de ley sobre
el consgo de los medios de comunicacion, redactado, segin afirma, para denegar la
libertad de expresion y los derechos de los periodistas, y del proyecto de ley sobre los
funcionarios publicos, encaminado a impedir que estos Ultimos gerzan € derecho de
formular declaraciones alos medios de comunicacion.
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B. Respuesta del Gobierno

405. Por comunicacion de 2 de mayo de 2000, e Gobierno declara primero, en lo referente a
proyecto de ley sobre @ consgo de los medios de comunicacion, que del aegato
formulado por la organizacion querellante no se desprende con claridad qué disposiciones
del proyecto de ley, de ser éste gprobado en su version actua por € Parlamento de
Swazilandia, vulnerarian qué normas concretas de la OIT. A fdta de informacion clara, e
Gobierno no puede estudiar 1a qugia con més detenimiento.

406. En relacion con € proyecto de ley sobre los funcionarios publicos, € Gobierno indica que
éste no existe, por lo que @ alegato formulado a respecto carece, a todas luces, de
fundamento.

407. Respecto a la vigente ley de relaciones de trabgjo (IRA), de 1996, e Gobierno recuerda
gue e carécter mas o0 menos atentatorio contra algunas normas de la OI T, atribuido a esta
ley, ya fue objeto de extensos debates (véase € caso nim. 1884). Por tanto, € Gobierno no
acierta a entender por qué vudve a formalizarse una queja sobre la misma cuestion. El
tenor del nuevo proyecto de ley de relaciones de trabgjo (IRB) (nim. 13) descansa en €l
afan de adecuar las relaciones laborales a estas normas internacionales ddl trabajo. A juicio
del Gobierno, carece de fundamento replantear la cuestion en un caso nuevo como s se
hubieran vuelto a conculcar las normas audidas. En cada etapa de la tramitacion del
proyecto de ley de relaciones de trabajo se han tenido presentes las recomendaciones del
Comité de Libertad Sindica y, evidentemente, las de la Comisén de Aplicacion de
Normas. Ya se ha avanzado considerablemente en la elaboracion de esta ley, pues €
proyecto ha sido aprobado por las dos Camaras Parlamentarias y sblo le fata ser
sancionado por € Jefe del Estado.

408. El Gobierno indica asmismo que, segin ya contesté a la Comision de Aplicacion de
Normas, el decreto de 1973 sobre reuniones y manifestaciones no comprendié nunca en su
ambito de aplicacion a los trabgjadores, no los incluye en modo aguno, como bien
contribuyé a aclarar @ Tribunad del Trabgo en & caso que opuso @ Sindicato de
Trabajadores de Fabricas y Afines de Swazlandiaa Comisario de la Policia (caso num. 1,
de 1988, del Tribunal). El Gobierno recuerda ademas que en € IRB de nueva planta se
introdujeron nuevas disposiciones por las que se dispa todo malentendido que pudiera
surgir en torno alaincidenciade decreto de 1973 en los sindicatos.

409. Respecto a la presentacion a la OIT de los aegatos de injerencia del Gobierno en las
negociaciones con las asociaciones del servicio publico, € Gobierno la consdera un tanto
prematura. S la organizacion querdllante hubiera esperado los resultados de los
procedimientos judiciales, no habria considerado necesario referir la cuestion, pues la
resolucion del Tribuna competente fue finamente concluyente y vinculante para €
Gobierno de Swazilandia (véase @ caso SNAT, SNAC & SNA contra e Gobierno de
Swazilandia — caso nim. 67/99 (IC)). El Gobierno considera que este desenlace evidencia
lamadurez y laindependencia con que se dirimen los conflictos en Swazilandia

410. El Gobierno concluye que, por conducto de la negociacion tripartita, Swazilandia ha
adoptado las medidas oportunas para alcanzar € consenso necesario, y que € proyecto de
ley de relaciones de trabgjo es uno de los principaes resultados de esta cooperacion
tripartita. La OIT debe desempefiar, sin lugar a duda, un papel decisvo en €
encauzamiento de esta cultura, mediante la provision del apoyo técnico necesario.
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C. Conclusiones del Comité

411.

412.

413.

414.

El Comité toma nota de que los alegatos de este caso se refieren a la injerencia del
Gobierno en el derecho de negociacion colectiva y a la violacion persistente de los
derechos sindicales, tanto en la ley como en |la préactica de Swazilandia.

En cuanto a los alegatos de injerencia del Gobierno en la negociacion con las
asociaciones de la administracion publica, segun los cualesd Ministro de Administracion
Publica e Informacion dirigio a los empleados un llamamiento a fin de que a titulo
individual aceptaran las condiciones ofrecidas por el Gobierno, eintent6 organizar una
peticion que legitimara su actuacion, a pesar de que la negociacion estaba ya
encaminada, el Comité recuerda que el derecho de negociar libremente con los
empleadores |as condiciones de trabajo constituye un elemento esencial de la libertad
sindical, y los sindicatos deberian tener el derecho, mediante negociaciones colectivaso
por otros medios licitos, de tratar de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
aquellos a quienes representan. Ademas, todos los trabajadores de la administracion
publica que no estan al servicio de la administracién del Estado deberian disfrutar del
derecho de negociacién colectiva; y deberia darse prioridad a la negociacién colectiva
como medio de solucionar los conflictos que puedan surgir respecto de la determinacién
de las condiciones de empleo en la administracion publica [véase Recopilacion de
decisionesy principiosdel Comitéde Libertad Sindical, 1996, cuarta edicion (revisada),
parrafos 782 y 793]. EI Comité toma nota de que en este caso participaron en las
negociaciones no solo la Asociacion de Funcionarios Publicos, sno también las
asociaciones de personal docente y de enfermeria (categorias que no pueden ser
consideradas como empleados de la administracion publica). A este respecto, cabe poner
de relieve que la ley de relaciones de trabajo (LRT) de Swazilandia no establece
distinciones entre las diversas categorias de empleados publicos a efectos de la
negociacion colectiva, y en particular guela definicion del término «empleador» incluye
al Gobierno.

El Comité observa que, después del periodo manifiestamente brevisi motranscurrido desde
el inicio delas negociaciones, en vez de proseguir las mismas o deinformar del conflicto
al Comisionado de Trabajo, de conformidad con el procedimiento legal instaurado parala
solucion de conflictos, el Ministro de Administracion Publica elnformacion decidio hacer
caso omiso de los sindicatos debidamente reconocidos y tratar directamente con los
empleados. S bien toma nota, con base en la respuesta del Gobierno, de queel tribunal

competente resolvié la cuestion con caracter concluyente el Comité no puede menos de
concluir que habida cuenta de que, al parecer, el Gobierno no tomad iniciativas para
resolver la cuestion con los sindicatos, |as medidas aplicadas en este caso por €l Ministro
no pueden consider ar se favorables al fomento delanegociacion colectiva, por loqueinsta
al Gobierno a que, enlofuturo, se abstenga derecurrir a semejantes practicas. Asimismo,

el Comité pide al Gobierno queleenvie una copia dela sentencia que resuel ve este caso, y
gue menciona en su respuesta.

Enrelacion con el alegato genérico segun el cual, el Gobierno no cumplié su promesa de
promulgar el proyecto de ley de relaciones de trabajo de 1998, y las autoridades han
presentado nuevos proyectos de ley que cercenan la libertad y los derechos de los
periodistasy delosfuncionarios publicos, el Comitélamenta profundamente tomar nota,
en primer lugar, de que el proyecto de ley de relaciones de trabajo de 1998 ain no ha
entrado en vigor . En efecto, como bien lo recuerda el Gobierno, el Comité destacoyaend
examen de una queja anterior presentada contra Swazilandia multiples y graves
discrepanciasentrelaley derelacionesdetrabajo y las disposiciones de los Convenios
nums. 87y 98 [véase el caso num. 1884, 306.° informe, parrafos 619-705]. Enj unio de
1998, el Comité habia tomado nota con interés del empefio con que el Gobierno, en
consulta con los coparticipessocialesy conlaasistenciadela Ol T, procurérevisar laley
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de relaciones de trabajo a fin de amoldarla a los principios de la libertad sindical;
tambi én habia instado al Gobierno a que tomase |las medidas necesarias para adoptar en
breve el proyecto deley citado masarriba [véase 310.° informe, parrafos 576-591]. Con
base en la respuesta del Gobierno, el Comité toma nota de que este proyecto de ley,
aprobado ya por ambas Camaras del Parlamento, todavia no ha sido sancionado por el
Jefe del Estado.

415. Por tanto, el Comité no puede menos derecordar que en virtud de la legislacion actual,
todavia esta vedado el gjercicio, punible con penas de uno a cinco afios de prision, de
algunos derechos sindicales basicos, y en particular el derecho de las federaciones a
[levar a cabo huelgasy otras actividades sindical eslegitimas. Ademas, si bien toma nota
de que, seguiin declara el Gobierno, el ambito de aplicacion del decreto sobrereunionesy
manifestaciones, de 1973, no abarca a los trabajadores, el Comité debe recordar que
cuando examind otra queja presentada anteriormente también contra el Gobierno de
Swazilandia, ya pudo comprobar, con base en el informe de una mision de contactos
directos efectuada en 1996, que en aquel caso el Comisario de Policia habia invocado el
articulo 12 del decreto parajustificar la presenciapolicial enlasreunionessindicalesa
fin de que éstas no sirvieran de frente a | os grupos de oposicion politica ilegales. Al no
existir disposiciones legales protectoras en contrario, el Comité no puede menos de
mantener sus conclusiones anteriores, en cuyavirtud el articulo 12 del decreto de 1973
sobr e asambl eas y manifestaci ones constituye una amenaza grave paralosderechosdelas
organizaciones a celebrar reuniones y manifestaciones pacificas [306.° informe,
parrafo 694]. EI Comité insta una vez mas al Gobierno a que, sin demora, tome con
caréacter urgentelas medidas necesarias para que el proyecto deley sobrerelacionesde
trabajo de 1998 entre en vigor a la mayor brevedad, a fin de que se respeten cabal mente
los principios de la libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre toda evolucion al respecto. Respecto a los proyectos de ley sobre el
consegjo delos medios de comuni cacién y sobre los funcionarios publicos, mencionados en
laqueja, el Comitétoma nota delainformacion suministrada en la respuesta del Gobierno
y sefiala la cuestion a la atencion dela Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios
y Recomendacionesjunto con la dela tramitacion del proyecto de ley sobrerelacionesde
trabajo.

Recomendaciones del Comité

416. En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consegjo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) al concluir que la iniciativa del Ministro de eludir las negociaciones en
curso con el personal de la administracion publica para, en su lugar, hacer
[lamamientos individuales a estos empleados, no puede considerarse como
propicia al fomento de la negociacion colectiva, el Comitéinsta al Gobierno
aqueen lo futuro se abstenga de recurrir a semejantes practicas. Ademas, €
Comité solicita al Gobierno que le envie una copia de la sentencia judicial
gue resuelve este caso;

b) el Comité insta al Gobierno a que tome con caracter urgente las medidas
necesarias para que el proyecto de ley de relaciones de trabajo entre en vigor
sin demora, a fin de garantizar el cabal respeto de los principios de la
libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno gue le mantenga informado
sobre toda evolucion al respecto, y
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C) respecto a la cuestion de los proyectos de ley sobre €l consegjo de los medios
de comunicacion y sobre los funcionarios publicos mencionados en laqueja,
el Comité la sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones, junto con la de la tramitacion del
proyecto de ley sobre relaciones de trabajo.

CASONUM. 2071

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobiernode Togo
presentada por
la Confederacion Mundial del Trabajo (CMT)

Alegatos. Arrestosy detenciones de dirigentes sindicalesy sindicalistas

417.

418.

419.

La Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) y la
Confederacién Mundia del Trabgjo (CMT) presentaron ante la OI T € 28 de enero de 2000
demandas de intervencion en los alegatos de violacion de los derechos sindicales en Togo
en relacion con d arresto de sindicalistas. Posteriormente, la CMT envid informaciones
complementarias sobre este caso € 31 de enero de 2000 y presentd una queja formal ante
el Comité de Libertad Sindica € 3 de febrero de 2000.

El Gobierno presentd sus observaciones sobre este caso en comunicaciones de fecha 1.° de
febrero y 22 de marzo de 2000.

Togo ha ratificado ¢ Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como @ Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

420.

421.

La CIOSL y la CMT, en su demanda de intervencion de fecha 28 de enero de 2000,
denuncian € arresto ese mismo dia de dos dirigentes sindicales, € Sr. Ghikpi-Benissan,
secretario generd de la Unidn Naciond de Sindicatos Independientes de Togo (UNSIT) y
e Sr. Allagah-Kodegui, secretario general de la Federacion de Trabgadores de la
Educacion Naciona (FETREN), asi como la orden de detencién emitida contra €
Sr. Akouete, secretario general de la Confederacion Sindical de Trabajadores de Togo
(CSTT) y secretario general adjunto de la Organizacion Democrética Sindical de los
Trabgjadores Africanos (ODSTA). En informaciones complementarias de fecha 31 de
enero de 2000, la CMT explica que € Gobierno togolés procedio a arresto de dos atos
dirigentes sindicales por «propagar falsas informaciones» y que éstos han sido tradadados
alaprison de Lomé.

La CMT, en su quga forma, declara que Togo vive una Situacion de malestar
socioeconémico sin precedentes debido a los retrasos de tres a siete meses en € pago de
los salarios de funcionarios y otros agentes del Estado. Las autoridades publicas se niegan
a negociar con los trabgjadores, 0 que ha provocado € deterioro del clima socid y
manifestaciones en las cadles duramente reprimidas por las fuerzas del orden. La
Confederacion Sindical de Trabgjadores de Togo (CSTT), reunida en asamblea genera €
miércoles 26 de enero de 2000 y tras haber andlizado la situacion econdmica provocada
por & aumento de los precios de los productos petroleros, denuncié € deterioro constante
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del poder adquisitivo de los trabgadores. Por tanto, la CSTT solicité a Gobierno que
volviera a considerar su decisién y tomara medidas para aiviar e sufrimiento de los
trabgjadores, y llamé a sus miembros a la movilizacion para preservar los derechos
sociales adquiridos.

B. Respuesta del Gobierno

422. El Gobierno, en su respuesta de fecha 1.° de febrero de 2000, afirma que se preocupa por €
respeto de los derechos humanos y que pone todos |os medios a su acance para respetar €
Convenio sobre la libertad sindica y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948
(nim. 87). No obstante, € Gobierno sefida que los dos sindicdistas arrestados han sido
demandados por «difundir falsas noticias y atentar contra € honor», actos previstos y
castigados en @ Codigo de la Prensa y la Comunicacion, y no por redizar actividades
sindicales. EI Gobierno indica que en virtud de la separacion de poderes, € Ministro de
Trabgo y de la Funcion Pdblica no puede interferir en un caso que no es competencia
suya.

423. El Gobierno incluye en anexo a su comunicacion una copia del comunicado emitido por €
fiscal de la Republica sobre este caso, fechada € 31 de enero de 2000. El fiscal estima que,
en e nimero del semanal togolés L’ Aurore de 15 a 21 de diciembre de 1999, un articulo
titulado «Muerte de una dumna durante la represon en € Ingituto de Agbapepodo»
pretendia que una joven estudiante habia muerto durante los enfrentamientos que se
produjeron € 7 de diciembre de 1999 entre las fuerzas dd orden, los dumnos y los
edudiantes. El periodico, segin d fiscd, imputaba € crimen d director del ingtituto y &
Ministro de la Educacion Naciona, cuando en redlidad no habia muerto ninguna joven. El
Ministro presenté una denuncia contra € director del periddico por difundir falsas noticias
y por aentar contra su honor. Este fue detenido. La informacion abierta ha permitido
interrogar a los verdaderos autores del articulo, es decir, dos funcionarios jubilados que
dicen ser secretarios generales de laUNSIT y laFETREN.

424. En una respuesta posterior de fecha 22 de marzo de 2000, € Gobierno explica que € 4 de
febrero de 2000 todas las personas detenidas en relacion con este asunto fueron puestas en
libertad, a pesar de la gravedad de los hechos, gracias a la magnanimidad del Jefe de
Estado togolés, que pidié personamente a Ministro de la Educacion Naciona que retirase
la denuncia. Esta medida de clemencia tuvo por efecto inmediato la puesta en
libertad del director del periddico L’Aurore, la liberacion de los dos sindicdigtas, €
Sr. Ghikpi-Benissan y Allagah-Kodegui, y la anulacion de la orden de arresto emitida
contra & Sr. Akouete, secretario general de la CSTT, quien se encontraba en mision en €
extranjero cuando se produjeron los hechos. Este Ultimo regresd a Lomé sin ser inquietado
y prosigue sus actividades sindicales sin problemas, segin afirma el Gobierno.

425. No obstante, e Gobierno no se explica como tras los fructiferos intercambios con las
delegaciones de la CIOSL y la CMT la vispera de la liberacion de los sindicalistas
detenidos se le sigue acusando ante la OIT a pesar de todo, de violar los derechos
sindicaes. El Gobierno se refiere a articulo 8 dd Convenio nim. 87 que dispone que «a
gjercer los derechos que se les reconocen en e presente Convenio, los trabgadores, los
empleadores y sus organizaciones respectivas estan obligados, 10 mismo que las demas
personas 0 las colectividades organizadas, a respetar la legaidad». El Gobierno indica que
desgraciadamente no siempre es asi en Togo donde, segin @, agunos responsables
sindicales creen estar por encimade laley.

426. El Gobierno lamenta que adgunos sindicalistas prefieran solucionar en la cdle los
problemas que les preocupan en vez de entablar un didogo socid y recuerda que esta
actitud ya habia provocado una huelga genera ilimitada y no negociable de nueve meses,
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gue habia sido organizada en 1992 y cuyas consecuencias en € plano socia y econémico
constituian las causas profundas del «malestar» que los querellantes sefialaban en su queja.

427. El Gobierno incluye en su respuesta de fecha 22 de marzo de 2000 una copia del
comunicado del Consgjo de Ministros de 4 de febrero de 2000 anunciando la liberacion de
todas las personas detenidas en relacion con este asunto, asi como € abandono de los
cargos gue pesan contra ellos, a peticion expresa del Jefe de Estado.

C. Conclusiones del Comité

428. El Comitétoma notadequeel caso actual tiene que ver con la detencion de dosdirigentes
sindicalesy con |la orden de detencion emitida contra un tercer dirigentesindical el 28 de
enero de 2000.

429. Segun las organizaciones querellantes, las detenciones se produjeron tras las
manifestaciones de diciembre de 1999, en las que se protestaba contra el aumento del
precio del petroleoy losatrasos del pago de los sueldos de los funcionarios publicosytras
una asamblea general de la CSTT el 26 de enero de 2000 que habia pedido a sus
miembros se movilizaran para preservar los derechos sociales adquiridos.

430. El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, los sindicalistas en cuestién fueron
per seguidosjudicialmente no por realizar actividades sindicales, sino por una denuncia
presentada por el Ministro dela Educacion Nacional por difundir falsasnoticiasy atentar
contra su honor mediante la publicacion de un articul o que acusaba calumniosamente al
director deuninstitutoy al Ministro dela Educacion Nacional de ser losresponsablesde
la muerte de una joven durante los enfrentamientos con las fuerzas del orden.

431. No obstante, el Gobierno, indica que gracias a la intervencién del Jefe de Estado, los
interesadosfueron puestosen libertad el 4 defebrero de 2000y se hanretirado los cargos
gue pesaban contra ellos.

432. Encuanto alasdeclaracionesdel Gobierno sobreel articulo 8 del Convenio nim. 87, el
Comité observa que si el primer parrafo de este articulo prevé que «al ejercer los
derechos que selesreconocen en el presente Convenio, lostrabajadores, |os empleadores
Yy SUS Or gani zaciones r espectivas estan obligados, |o mismo que las deméas personaso las
colectividades organizadas, a respetar lalegalidad», € segundo parrafo establece que «la
legislacion nacional no menoscabara ni sera aplicada de suerte gue menoscabe las
garantias previstas por el presente Convenio.

433. El Comitédeberecordar que, si bien las personas dedicadas a actividades sindicales, 0
gue desempefien un cargo sindical, no pueden pretender alainmunidad respecto delas
leyes penales ordinarias, las autoridades publicas no deben basarse en las actividades
sindicales como pretexto para la detencién o prision arbitraria de sindicalistas [ véase
Recopilacion de decisionesy principiosdel Comitéde Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 83].

434. El Comité, toma nota de quelosdirigentes sindicalesrecobraron su libertad después de
una semana de detencion trasla intervencion del Jefe de Estado y que se hanretirado los
cargos, por lo que no proseguira el examen de este aspecto del caso.

435. No obstante, el Comité observa gue, en el presente caso, |as organizaciones quer ellantes
mencionan a un malestar social debido a los retrasos en € pago de los salariosy al
deterioro del nivel de vida de los trabajadores. En estas condiciones, el Comité confia
firmemente en que los problemas de orden social a que deben hacer frente los
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trabajadores de Togo puedan resolverse en el marco de un dialogoentred Gobiernoylas
organizaciones sindicales.

Recomendaciones del Comité

436. En vista de las conclusiones que preceden, € Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe la recomendacioén siguiente:

a) el Comité toma nota de que los dirigentes sindicales arrestados en este caso
han sido puestos en libertad después de una semana de detencién, gracias a
la intervencion del Jefe de Estado y que se han abandonado los cargos que
pesaban contra ellos, y

b) e Comité confia firmemente en que los problemas de orden social a que
deben enfrentarse los trabajadores de Togo puedan resolverse en e marco
de un didlogo entre el Gobierno y las organizaciones sindicales.

Ginebra, 2 de junio de 2000. (Firmado) Max Rood,
Presidente.
Puntos que requieren decision:  parrafo 102; parrafo 341;
parrafo 118; parrafo 356;
parrafo 139; parrafo 373;
parrafo 176; parrafo 384;
parrafo 187, parrafo 393;
parafo 219; parafo 416;
parrafo 236; parrafo 436.
parrafo 251;
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