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CASO NUM. 2190

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queacontra el Gobierno de El Salvador
presentada por

el Sindicato de Trabajadoresdel Ministerio
de Educacion (ATRAMEC)

Alegatos. la organizacion querellante alega que dado
el no reconocimiento del derecho de sindicacién delos
trabajadores al servicio del Estado, € Ministerio de
Trabajo le ha denegado la aprobacion de sus estatutos
sindicalesy la concesion de personalidad juridica

480. La queja figura en una comunicacion, del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de
Educacion (ATRAMEC) de fecha 12 de marzo de 2002. El Gobierno envié sus
observaciones por comunicacion de 29 de abril de 2002.

481. El Salvador no ha ratificado ni el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del
derecho de sindicacion, 1948 (ntim. 87), ni el Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

482. En su comunicacion de 12 de marzo de 2002, el Sindicato de Trabajadores del Ministerio
de Educacion (ATRAMEC) explica que habia sido organizacion querellante en el caso
nim. 2085, en cuya ocasion habia alegado que el Ministerio de Trabajo le habia denegado
la aprobacion de sus estatutos sindicales y la concesion de personalidad juridica a pesar de
haberse constituido como sindicato el 24 de marzo de 2000. ATRAMEC recuerda que el
Comité¢ de Libertad Sindical en su reunion de noviembre de 2000 habia instado al
Gobierno: «a que vele por que con caracter urgente, se enmiende la legislacion nacional de
El Salvador a efectos de que se reconozca el derecho de sindicacion de los trabajadores al
servicio del Estado con la tnica posible excepcion de las Fuerzas Armadas y la Policiay.
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C.

483.

484.

ATRAMEC aiiade que el 6 de julio del afio 2001 solicité nuevamente al sefior Ministro de
Trabajo y Prevencion Social conceda la personalidad juridica al Sindicato de Trabajadores
del Ministerio de Educacion — ATRAMEC, solicitud que se anexa y que no ha sido
contestada. ATRAMEC subraya que el Gobierno ignora la recomendacién de la OIT.

ATRAMEC recuerda que la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos
fundamentales en el trabajo y su seguimiento, adoptada por la Conferencia Internacional
del Trabajo en su 86.* reunion celebrada en Ginebra el 18 de junio de 1998, sefiala:

La Conferencia Internacional del Trabajo: ... 2. Declara que todos los Miembros, aun
cuando no hayan ratificado los convenios aludidos, tienen un compromiso que se deriva de su
mera pertenencia a la Organizacion de respetar, promover y hacer realidad, de buena fe y de
conformidad con la Constitucion, los principios relativos a los derechos fundamentales que
son objeto de esos convenios, es decir: a) la libertad de asociacion y la libertad sindical y el
reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva...

Respuesta del Gobierno

485.

486.

En su comunicacion de 29 de abril de 2002, el Gobierno declara que como ya ha
mencionado anteriormente, la Constitucion y Codigo de Trabajo Unicamente reconocen el
derecho de sindicacion a los trabajadores y patronos privados, y a los trabajadores de las
instituciones oficiales autébnomas.

En cuanto a la recomendacion del Comité de Libertad Sindical respecto a que se enmiende
la legislacion laboral para que se reconozca el derecho de sindicacion de los trabajadores
del Estado, el Gobierno indica que, en nota de fecha 7 de enero de 2002, contestd que el
reconocimiento legal del derecho de sindicacion para los trabajadores y patronos privados,
asi como para los trabajadores de las instituciones oficiales autdnomas, contemplados tanto
en la Constitucion como en el Codigo de Trabajo y el reconocimiento a formar
asociaciones para los trabajadores del Estado, responden a las decisiones soberanas y
requerimientos del pais, tal y como lo demuestran las reformas de que han sido objeto
tanto la Constitucion de la Republica proclamada por la Honorable Asamblea Legislativa
Constituyente en 1983, asi como las reformas al Cédigo de Trabajo, que fueron
consensuadas tripartitamente en el Foro de concertacion social, nacido como producto de
los acuerdos de paz, en las que ademas se contd con el apoyo técnico de una mision de la
OIT. Asimismo, en ese mismo informe, el Gobierno hizo del conocimiento del Comité de
Libertad Sindical que el Plan del Gobiermno denominado «Alianza por el Trabajo»,
contempla una linea estratégica enfocada hacia la adecuacion del marco juridico conforme
a los requerimientos del mercado de trabajo nacional e internacional; conceptos que se
ratifican nuevamente.

Conclusiones del Comité

487.

El Comite observa que en la presente queja, la organizacion sindical de docentes
querellante ha alegado que el Gobierno 1) se ha negado a dar cumplimiento a las
recomendaciones del Comité en el caso num. 2085 para que se enmiende la legislacion y
se reconozca el derecho de sindicacion de los trabajadores al servicio del Estado, 2) sigue
sin conceder a la organizacion querellante la personalidad juridica a pesar de una nueva
solicitud de fecha 6 de julio de 2001.

488. El Comité toma nota de la respuesta del Gobierno, y lamenta que la misma no contenga

nuevos elementos con relacion a sus respuestas de 24 de julio de 2000 y de 7 de enero de
2002 en el marco del caso num. 2085. El Comité observa en particular que los
trabajadores del Ministerio de Educacion no pueden formar legalmente sindicatos sino
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solo asociaciones y que el Plan del Gobierno «Alianza por el Trabajo» contempla una
linea estratégica enfocada hacia la adecuacion del marco juridico conforme a los
requerimientos del mercado de trabajo nacional e internacional.

489. En estas condiciones, el Comité no puede sino reiterar las conclusiones que formulé al
examinar el caso num. 2085 [véanse 323.“ informe, parrafo 173, 327.° informe, pdarrafo 57
y 328.%informe, parrafo 47] que se reproducen a continuacion:

—  En cuanto a la negativa de personalidad juridica al Sindicato de Trabajadores del
Ministerio de Educacion (ATRAMEC) en mayo de 2000, el Comité toma nota de que,
segun el Gobierno, la Constitucion de la Republica permite el derecho de sindicacion de
los trabajadores del sector privado y a los de las instituciones oficiales autonomas, pero
no pueden hacer uso de ese derecho los trabajadores al servicio del Estado (empleados
publicos o empleados de Gobierno), ya que el Estado ofrece servicios esenciales que no
pueden ser interrumpidos bajo ningun concepto. EI Comité debe subrayar a este
respecto que la denegacion del derecho de sindicacion a los trabajadores al servicio del
Estado constituye una gravisima violacion de los principios mds elementales de la
libertad sindical. En consecuencia, el Comité insta al Gobierno a que vele por que con
cardcter urgente se enmiende la legislacion nacional de El Salvador para que reconozca
el derecho de sindicacion de los trabajadorves al servicio del Estado, con la unica
posible excepcion de las Fuerzas Armadas y la Policia.

—  El Comité espera que la adecuacion del marco juridico a la que se refiere el Gobierno
tendra lugar en un futuro proximo y que incluira todas las reformas solicitadas por el
Comité. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto y subraya
que algunos de los puntos que precisan reforma, como por ejemplo la necesidad de
garantizar el derecho de sindicacion de los trabajadores del Estado, constituyen en la
actualidad violaciones de la libertad de suma gravedad.

En lo que respecta a las modificaciones solicitadas al Codigo de Trabajo y en particular
en lo que se refiere a contemplar en la legislacion el derecho de sindicacion de los
trabajadores del Estado, el Comité lamenta observar que el Gobierno reitera lo
manifestado en su examen anterior del caso. A este respecto, «teniendo en cuenta la
importancia que reviste para los empleados al servicio del Estado o de las autoridades
locales el derecho de constituir o registrar sindicatos, la negacion del derecho de
sindicacion a los trabajadores al servicio del Estado es incompatible con el principio
generalmente admitido de que los trabajadores, sin ninguna distincion, tienen derecho a
constituir, sin autorizacion previa, los sindicatos de su eleccion» [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, 1996, pdrrafo 215], el Comité
pide al Gobierno que tome medidas para efectuar las modificaciones necesarias a la
legislacion sobre los distintos puntos sefialados para ponerla en conformidad con los
principios de la libertad sindical. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

490. El Comité espera que el Sindicato ATRAMEC podra ser reconocido lo antes posible, dado
que habia sido constituido el 24 de marzo de 2000.

491. El Comité recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la OIT estd a su disposicion
en relacion con las cuestiones planteadas en este caso.

Recomendaciones del Comité

492. En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) € Comité insta firmemente al Gobierno a que vele por que, con caracter
urgente, se enmiende la legidacion nacional de El Salvador a efectos de que
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se reconozca €l derecho de sindicacion de los trabajadores al servicio del
Estado, con la Unica posible excepcion de las Fuerzas Armadasy la Policia;

b) e Comité espera que & Sindicato ATRAMEC podra ser reconocido lo antes
posible, dado que habia sido constituido el 24 de marzo de 2000;

c) €& Comité pide al Gobierno que tome medidas para efectuar las
modificaciones necesarias a la legidacion sobre los distintos puntos sefialados
para ponerla en conformidad con los principios de la libertad sindical. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto, y

d) € Comitérecuerda que la asistencia técnica de la OI T estd a su disposicién
en relacion con las cuestiones planteadas en este caso.

CASO NUM. 2201

INFORME PROVISIONAL

Quegjas contra el Gobierno de Ecuador

presentadas por

— laUnion Internacional de Trabajadores de la Alimentacion,
Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabacoy Afines(UITA) y

— la Confederacion Ecuatoriana de Or ganizaciones
SindicalesLibres (CEOSL)

Alegatos:. violacion del derecho de huelgaen la
hacienda L os Alamos. Concretamente, irrupcion
de centenares de asaltantes armados que
dispararon contra los huelguistas hiriendo a

12 trabajadores (dos de ellos gravemente) y
vejando a mujeres, maltrato de trabajadoresy
amenazas de muerte, saqueo de pertenencias de
los trabajadores, entrada de rompehuelgasen la
hacienda (en su mayoria menores de edad)
apoyados por sicarios

493. La queja figura en comunicaciones de la Unidn Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) y de Ia
Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) fechadas
respectivamente ¢l 27 de mayo y el 17 de junio de 2002. El Gobierno envid sus
observaciones por comunicaciones de 11 de junio, 22 de agosto y 8 de octubre de 2002.

494. Ecuador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nium. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

154 GB285-9-2002-11-0158-1-ES.Doc



GB.285/9 (Parte 1)

A. Alegatos de los querellantes

495. En su comunicacion de 27 de mayo de 2002, la Union Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA) se refiere a una
huelga iniciada en mayo de 2002 en las plantaciones de la hacienda Los Alamos (que
produce banano para la Corporacion Bananera Noboa), huelga en la que esta
comprometida la Federacion Nacional de Asociaciones de Campesinos e Indigenas Libres
de Ecuador (FENACLE), que procura organizar a los trabajadores bananeros.

496. La UITA alega que el 26 de abril de 2002 se les otorgd reconocimiento a las
organizaciones sindicales que solicitaron registrarse para representar a los trabajadores en
las tres compafias que administran la hacienda Los Alamos y venden a la Corporacion
Bananera Noboa. El 6 de mayo de 2002 comenzo una huelga para protestar contra los
despidos y el hostigamiento de los sindicalistas y para exigir la reinstalacion de
124 trabajadores despedidos como consecuencia de una huelga anterior por
reconocimiento sindical. Sin embargo, en lugar de negociar, los empleadores han recurrido
a la organizacion de violentos ataques contra los trabajadores. La mafiana del 16 de mayo
de 2002, centenares de hombres encapuchados, muchos de ellos armados, atacaron a los
trabajadores en huelga en las plantaciones Los Alamos. Una docena de hombres fueron
heridos, algunos de bala, y algunas mujeres fueron vejadas. Se inform6 que un vehiculo de
la compania Noboa acompafiaba a los atacantes. Segun la UITA, las plantaciones Los
Alamos contintian ocupadas por hombres armados, los que estan siendo aprovisionados y
reforzados por aviones de Noboa. La huelga continua pero, el Gobierno de Ecuador atin no
ha tomado medidas efectivas para proteger a estos trabajadores contra despidos,
intimidaciones y ataques armados y el Ministerio de Trabajo ha expresado su incapacidad
de intervenir en defensa de estos derechos fundamentales garantizados por los Convenios
nums. 87 y 98 de la OIT.

497. En su comunicaciéon de 17 de junio de 2002, la Confederaciéon Ecuatoriana de
Organizaciones Sindicales Libres (CEOSL) se refiere también al mismo conflicto que la
UITA en la Corporacion Bananera Noboa. Segin la CEOSL, con el fin de evitar la
organizacion sindical, en mayo de 2002, la hacienda Los Alamos (Provincia de Guayas) se
subdividi6 en siete «micro haciendas» para evitar la relacion de dependencia con la
hacienda principal (Los Alamos) y no conforme con eso, constituyd tres empresas
tercerizadoras donde se explota inmisericordemente a los trabajadores. Cuando se intentd
reclamar a través de una huelga, envid alrededor de 400 mercenarios encapuchados a
disparar a mansalva a los trabajadores, hiriendo a varios, dos de ellos de gravedad, todo
esto con la lentitud y la sospechosa actitud del Gobierno favorable a los empresarios. La
CEOSL envia una resefia del conflicto elaborada por la Federacion FENACLE donde se
sefiala lo siguiente:

— el 6 de mayo de 2002 se declar6 la huelga en la hacienda los Alamos participando
aproximadamente 1.200 trabajadores (muchos de ellos viven en la hacienda) para
mejorar sus condiciones laborales a través de un contrato colectivo;

— el 16 de mayo, aproximadamente a las dos de la madrugada llegé un grupo de
400 hombres encapuchados y armados que atropellaron el portéon con un camion y
empezaron a disparar y atacar a los trabajadores en huelga. Se llevaron entre 60 y
80 trabajadores a la oficina de radio donde los maltrataron y embarcaron en varias
camionetas para luego encerrarlos en un furgén y amenazaron con llevarlos lejos y
matarlos; otros trabajadores alertaron a la policia y actuaron rapidamente pinchando
las llantas del furgdn con el fin de liberar a sus compafieros. Los asaltantes robaron y
saquearon pertenencias de los trabajadores, cosas que habian obtenido con mucho
esfuerzo con el poco salario que ganan. Durante el ataque, varios trabajadores fueron
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B.

heridos por balazos de las repetidoras que portaban los sicarios. Uno de ellos (Luis
Vernaza) fue atacado de muy cerca siendo herido gravemente en su pierna derecha
(que después deberia ser amputada) y de hecho sangré profundamente unas dos horas
sin recibir los primeros auxilios. Los asaltantes amenazaron a los trabajadores que
quisieron darle ayuda. A las 8 de la manana llegé una ambulancia. La policia llegd
aproximadamente a las 6 de la mafiana en una patrulla con pocos agentes. Eso hizo
mas dificil la salida de los delincuentes, que querian llevar las cosas robadas. Se
quedaron dentro de la finca casi todo el dia y fueron sacados en helicoptero a fin de
que no fuesen identificados. Los asaltantes admitieron luego estar bajo 6rdenes de la
compaiiia, la cual les pagd; dos de ellos alegaron ser guardaespaldas personales de
Alvaro Novoa. La policia recibi6 alimentacion de los asaltantes, negandose a
intervenir en favor de los trabajadores;

en la tarde del 16 de mayo los asaltantes amenazaron a los trabajadores diciendo que
tenian que salir a las 18 h. 30 voluntaria o forzadamente. Alrededor de las 18 h. 15
alguien intent6 salir desde de la hacienda en un bus. Eso fue usado como excusa para
empezar el segundo ataque contra los trabajadores. Los asaltantes avanzaron en la via
de entrada, disparando al aire, mientras que otro grupo escondido disparo
directamente a los trabajadores. Hirieron a varios trabajadores y a un policia. Una de
las victimas (Bernabé Menéndez) fue gravemente herido en el estbmago y la cabeza.

la unidad de GOE de la policia llego6 alrededor de las 19 horas del 16 de mayo y
captur6 a 16 de los asaltantes que se encuentran detenidos en el cuartel de la Policia
en Milagro. La policia tomo la entrada de la hacienda, es decir no permitié que los
trabajadores regresaran a sus posiciones anteriores;

el 20 de mayo a las 13 horas empez6 una reunidon de negociacion en la Subsecretaria
del Ministerio de Trabajo convocada por el Ministro del ramo, con la presencia de
representantes de la Corporacion Noboa y los representantes de los trabajadores de la
hacienda Los Alamos, pertenecientes a FENACLE, CEOSL y FETLIG. Estos ultimos
plantearon las siguientes demandas: estabilidad laboral por tres afios; reintegracion de
los trabajadores despedidos; pago de salarios perdidos antes de la suspension; pago de
salarios por el tiempo de la huelga; pago de los beneficios sociales, o sea
reliquidacion de los que recibieron liquidaciones por debajo de lo que establece la ley;
pago de las aportaciones al IESS de todos los trabajadores, y pago de
indemnizaciones a los heridos;

el 27 de mayo la hacienda Los Alamos reconoce por carta que no estd cumpliendo
con las leyes laborales y se compromete a cumplirla; lamentablemente en esa carta no
incluyen el reingreso, estabilidad e indemnizacioén de los trabajadores. El 28 de mayo
los trabajadores — que seguian en huelga — presentaron un acta transaccional a la
empresa donde constan sus peticiones. En este proceso la empresa hizo entrar
rompehuelgas en la hacienda (en su mayoria menores de edad) apoyados por sicarios;

a principios de junio hubo negociaciones entre los trabajadores y el Ministerio de
Trabajo sobre las peticiones de los trabajadores pero sin que la empresa aceptara
COMpromisos.

Respuestas del Gobierno

498. En su comunicacion de 11 de junio de 2002, el Gobierno declara que en 2002 el Ministerio
de Trabajo, a través de la Subsecretaria de Trabajo del Litoral, ha otorgado personeria
juridica a siete organizaciones sindicales que tienen que ver con el &mbito de la produccion
bananera. Con relacion al problema suscitado en la hacienda «Los Alamos» donde existe
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un conflicto colectivo de trabajo, el Gobierno declara que el Ministerio de Trabajo adoptd
las siguientes medidas:

— pidi6 intervencién policial permanente, a fin de proteger la integridad de los
trabajadores y evitar enfrentamientos;

— se mantiene un proceso de mediacidon extraprocesal con el proposito de acercar a las
partes y encontrar una solucion rapida que ponga fin a los conflictos;

— paralelamente y en apego a lo dispuesto en la Constitucion Politica del Ecuador y al
Codigo del Trabajo, se ha procedido a organizar tres Tribunales de Conciliacion y
Arbitraje, que son los Unicos jueces competentes para conocer los conflictos
colectivos de trabajo, los mismos que estan integrados por los vocales de los
trabajadores (2), vocales por parte del empleador (2), y un inspector del trabajo que lo
preside y actiia como sustanciador u organizador del proceso;

— en el evento que las gestiones de mediacion, que se mantienen, no tengan una feliz
conclusion, los conflictos tendran que seguirse sustanciando en lo judicial y terminar
en sentencia;

— el conflicto de la hacienda «Los Alamosy», realmente estd constituido por tres
conflictos colectivos de trabajo en virtud de que el personal de trabajadores que alli
laboran se encuentran enrolados en tres distintas compaiiias.

499. El Gobierno afiade que de lo anterior se desprende que el Ministerio de Trabajo ha
mantenido una accion proactiva y diligente y que dada la naturaleza propia de un conflicto
(que tiende a desbordarse) si no existiera como en el caso actual la presencia del Ministerio
de Trabajo. El Ministerio con ponderacion, diligencia y apego a las normas
constitucionales y legales, ha procurado y procura resolver este y otros conflictos con el
proposito de precautelar los derechos de los trabajadores y la paz de los ciudadanos.

500. En su comunicacion de 22 de agosto de 2002, el Gobierno declara que los actos punibles y
pesquizables que atenten a la integridad de los hombres, son totalmente refiidos con el
ordenamiento legal y la convivencia social en el Ecuador, particular que se ratifica y
repudia. En este sentido, los actos de caracter penal, que se presume acaecieron en la
circunscripcion territorial de una hacienda bananera, materia de presente caso, deberan ser
investigados en ese contexto por las autoridades correspondientes, entendiéndose como
tales al Ministerio Fiscal y al Ministerio del Gobierno, para que se sancione penalmente, si
al caso fuere, a los presuntos autores, complices y encubridores.

501. Segun lo antes manifestado, se debe analizar detalladamente que estos actos delictivos no
corresponden al ordenamiento legal laboral, ni a conflictos individuales o colectivos de
trabajo, o peor ain a incumplimientos de la norma internacional sociolaboral, sino a
circunstancias delictivas, tal cual lamentablemente ocurre en cualquier pais y sociedad del
mundo.

502. En lo que se refiere a limitaciones del derecho de asociacion y sindicalizacion no hay
limitaciones o conculcacion de derechos. En este sentido, la distribucion de este derecho se
lo otorga libremente a peticion de parte y cumpliendo los preceptos legales.

503. Se debe indicar que se ha peticionado a las autoridades competentes, informes sobre los
presuntos hechos delictivos antes descritos, y que tan pronto como se tenga informacion al
respecto, se la remitira a la OIT para su conocimiento.
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C.

504.

505.

En lo relativo a la hacienda Los Alamos dentro de los conflictos colectivos de trabajo que
se encuentran en tramite regular, el Gobierno envia documentos sobre las actuaciones de
las autoridades y del Tribunal de Conciliacion y de Arbitraje, de los que se desprende que
hubo un problema entre dos comités especiales que se disputan la legitimidad para
representar a los trabajadores, asi como que no ha habido pronunciamientos en cuanto al
fondo. Se recalca una vez mas que los presuntos hechos de violencia corresponden a
delitos comunes y no a circunstancias laborales o sindicales, por lo que para el efecto se
debera evaluar los informes policiales o fiscales con el objeto de determinar la veracidad
de lo denunciado, en cuanto a los hechos punitivos que se dieron.

En su comunicaciéon de 8 de octubre de 2002, el Gobierno envia informaciones del
Ministerio Publico de las que se desprende que un agente fiscal ha iniciado la investigacion
preliminar y que existen fundamentos suficientes para imputar penalmente por
participacion en hechos delictivos a diversas personas, encontrandose detenidos
16 guardias de seguridad de la empresa y dos policias; el agente fiscal debe presentar su
dictamen al juez.

Conclusiones del Comité

506.

507.

508.

El Comité observa que en la presente queja las organizaciones querellantes alegan
violaciones graves del derecho de huelga en la hacienda Los Alamos. Segun los
querellantes, la respuesta a dicha huelga fue la irrupcion en las plantaciones de
centenares de hombres armados encapuchados que ocuparon la hacienda, dispararon
contra los trabajadores hiriendo a doce de ellos (dos gravemente), y vejaron a
trabajadoras. Asimismo, segun los alegatos, los asaltantes retuvieron, amenazaron y
maltrataron a un grupo de trabajadores (entre 60 y 80) y saquearon pertenencias de los
trabajadores; posteriormente, los asaltantes fueron sacados por helicoptero. Por ultimo,
segun los alegatos, cuando se iniciaron negociaciones, la empresa habria hecho entrar
rompehuelgas en la hacienda apoyados por sicarios. Los querellantes ponen de relieve en
sus alegatos la responsabilidad de los empleadores en estas acciones.

En lo que respecta a los alegados actos de violencia, el Comité toma nota de las
declaraciones del Gobierno segun las cuales: 1) los presuntos actos de caracter penal
deben ser investigados por el Ministerio Fiscal y el Ministerio de Gobierno para que si
fuere el caso se sancione penalmente a los presuntos autores, complices y encubridores;
2) se ha peticionado a las autoridades competentes (Ministerio Publico) sobre estos
presuntos hechos delictivos, que han informado que, segun la investigacion preliminar del
agente fiscal, existen fundamentos suficientes para imputar penalmente a las personas que
intervinieron en los hechos, encontrandose detenidos 16 guardias de seguridad de la
empresa y dos policias; el agente fiscal debe presentar su dictamen al juez;, 3) el
Ministerio de Trabajo pidio intervencion policial permanente en la hacienda Los Alamos
para proteger la integridad de los trabajadores y evitar enfrentamientos.

El Comite subraya la gravedad de los alegatos relativos a diferentes actos de violencia y
de intimidacion con motivo de una huelga y seriala que «la libertad sindical solo puede
ejercerse en una situacion en que se respeten y garanticen plenamente los derechos
humanos fundamentales, en particular, los relativos a la vida y a la seguridad de las
personasy y que «los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores
solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de
toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los
gobiernos garantizar el respeto de este principioy [véase Recopilacién de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 46 y 47]. Dado
que el presente caso se refiere a lesiones graves de sindicalistas, maltratos y actos de
agresion contra huelguistas y contra sus bienes, el Comité insta a las autoridades
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competentes a que se aseguren inmediatamente de que se abra un proceso judicial para
esclarecer los hechos, deslindar responsabilidades, otorgar indemnizaciones, sancionar a
los culpables, prevenir la repeticion de tales actos. El Comité pide al Gobierno que le
informe al respecto y recuerda que «la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la
denegacion de esta ultimay [véase Recopilacion, op. cit., pdarrafo 56].

509. En lo que respecta a los aspectos laborales del conflicto surgido en la hacienda Los
Alamos, el Comité toma nota de que los alegatos se situan en el contexto de la negociacion
de un contrato colectivo y que el querellante reconoce que se han producido
negociaciones aunque sefiala que la empresa no acepta compromisos y reconoce que no se
estan cumpliendo las leyes laborales, al tiempo que omite la cuestion de las
reincorporaciones de trabajadores despedidos, la estabilidad de los trabajadores y la
indemnizacion de los heridos. El Comité toma nota de que el Gobierno ha informado sobre
las actuaciones de las autoridades en el marco del tramite regular de los conflictos
laborales (mediacion extraprocesal e intervencion simultinea de tres Tribunales de
Conciliacion y Arbitraje).

510. EI Comité observa sin embargo que ni estas actuaciones ni la intervencion de dicho
Tribunal han permitido resolver el conflicto y que no ha habido un pronunciamiento de
este Tribunal en cuanto al fondo (en parte al menos debido a un problema entre dos
comités especiales que se disputan la legitimidad para representar a los trabajadores).
Nuevamente, pues, el Comité recuerda la importancia de que los conflictos laborales se
resuelvan sin retrasos y que la demora en la aplicacion de la justicia equivale a la
denegacion de esta ultima. El Comité pide al Gobierno que promueva la negociacion
colectiva de buena fe entre las partes con miras a la firma de un contrato colectivo sobre
las condiciones generales de trabajo y espera que los tres Tribunales de Conciliacion y de
Arbitraje se pronuncien sin demora sobre otras cuestiones mas concretas relacionadas
con la huelga en la hacienda Los Alamos (despidos, indemnizaciones a los heridos,
contratacion de rompehuelgas, etc). El Comité subraya que nadie deberia ser despedido o
perjudicado por el ejercicio pacifico del derecho de huelga y pide al Gobierno que le
informe al respecto.

Recomendaciones del Comité

511. En vista de las conclusiones provisionales que proceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) en lo que respecta a los alegatos de lesiones graves contra sindicalistas,
maltratos y actos de agresion contra huelguistas y contra sus bienes en la
hacienda Los Alamos, el Comité subraya la gravedad de los alegatos. El
Comité insta a las autoridades competentes a que se aseguren
inmediatamente de que se abra un proceso judicial para esclarecer los
hechos, deslindar responsabilidades, otorgar indemnizaciones, sancionar a
los culpables y prevenir la repeticion de tales actos. EI Comité pide al
Gobierno que le informe al respecto, y

b) e Comité pide al Gobierno que promueva la negociacion colectiva de buena
fe entre las partes con miras a la firma de un contrato colectivo sobre las
condiciones generales de trabajo y espera que los tres Tribunales de
Conciliacion y Arbitraje se pronuncien sin demora sobre otras cuestiones
mas concretas relacionadas con la huelga en la hacienda Los Alamos
(despidos, indemnizaciones a los heridos, contratacion de rompehuelgas,
etc.), asi como que leinforme al respecto.
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CASONUM. 2123

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Espaia
presentada por
la Central Sindical Independientey de Funcionarios (CSI-CSIF)

Alegatos: |a organizacion querellante alega
gue e Gobierno ha modificado unilateralmente
las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos; marginacion delos sindicatos en la
elaboracion del estatuto basico de la funcion
publica, y persistente incumplimiento de un
acuerdo colectivo en € sector publico, que
mantiene la congelacién de los sueldos

delos funcionarios publicos

512.

513.

514.

La queja figura en las comunicaciones de la Central Sindical Independiente y de
Funcionarios (CSI-CSIF) de fechas 19 de marzo de 2001.

El Gobierno respondié por comunicacion de 26 de septiembre de 2001, 27 de febrero y
30 de abril de 2002.

Espafia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
Administracién Publica, 1978 (nim. 151), y el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (num. 154).

Alegatos de la organizacién querellante

515.

En su comunicacion de 19 de marzo de 2001, la Central Sindical Independiente y de
Funcionarios (CSI-CSIF) alega que el Gobierno ha modificado de forma unilateral la ley
num. 30/1984, de medidas para la reforma de la funcion publica, al incluir en el proyecto
de ley de medidas fiscales, administrativas y del orden social («de acompafiamiento a la
ley de presupuestos generales del Estado para 2001») una modificacion de la movilidad
geografica de los funcionarios, aprobada por las Cortes Generales y plasmada en el
articulo 36 de la ley nuam. 14/2000. Esta modificacion consistio en suprimir el
articulo 20.1, apartado d) de la ley num. 30/1984, y en afiadir un nuevo parrafo a la letra ¢)
de la misma, de forma que se permite trasladar de localidad a un funcionario, a veces a mas
de 100 km de su domicilio habitual y de su anterior centro de trabajo, sin mas justificacion
que «las necesidades de servicio», concepto éste indeterminado, de dificil demostracion y
que da pie a una discrecionalidad absoluta. La organizacidon querellante alega que al
introducir esta enmienda unilateralmente, el Gobierno incumplié la ley num. 9/1987, de
organos de representacion, determinacion de las condiciones de trabajo y participacion del
personal al servicio de las administraciones publicas (en adelante, denominada LOR),
modificada por las leyes nim. 7/1990 y num. 18/1994. En el articulo 32 de la LOR figuran,
en efecto, entre otras materias objeto de negociacion colectiva:

160

GB285-9-2002-11-0158-1-ES.Doc



GB.285/9 (Parte 1)

j)  todas aquellas materias que afecten [...] a las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos y cuya regulacion exija norma con rango de ley, y ...

La organizacion querellante agrega que este incumplimiento motivd, el 14 de diciembre
de 2000, una huelga de ambito nacional que resultd infructuosa, ya que se termind
introduciendo la aludida modificacién legal, sin negociacion real y efectiva con los
sindicatos representativos en la funcion publica espafiola, negociacion a la que obliga la
LOR.

516. La organizacion querellante alega, en segundo lugar, que el Gobierno hace caso omiso de
los sindicatos en la elaboracion del futuro Estatuto Basico de la Funcion Publica, ley
fundamental del régimen estatutario de los funcionarios publicos. En efecto, pese a
recordar el Tribunal Constitucional que la Constitucion politica ha optado por un régimen
estatutario, con caracter general, para los servidores publicos, y que el régimen retributivo
de los funcionarios interesa de modo directo a su estatuto propio, de necesario
establecimiento por ley, sigue sin aprobarse el anteproyecto de ley del mentado estatuto,
que ya fue acordado entre el Gobierno y los sindicatos del ambito y suscrito el 10 de
febrero de 1998 por la organizacion querellante.

517. La organizacion querellante aborda, en su tercer y Gltimo alegato, el asunto ya considerado
por el Comité de Libertad Sindical en 1997 (caso nim. 1919) de la congelacion salarial
impuesta a los funcionarios publicos el mismo afio. Indica que, en consonancia con las
recomendaciones que, en su momento, formulé el Comité al respecto, el 23 de enero de
2001 la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso Administrativo) resolvid
(recurso 1033/1997) contra dicha congelacion y la declaré nula, por considerarla no
ajustada a derecho, y confirmé por tanto el derecho de los funcionarios incluidos en el
ambito del Acuerdo Administracion-Sindicatos, de 15 de septiembre de 1994, a percibir un
incremento en su retribucion (segin la prevision presupuestaria del crecimiento del IPC en
1997), mas las cantidades dejadas de percibir en los afios sucesivos por la inaplicacion del
sefialado incremento. Este 6rgano también ordené a la administracion demandada que a la
mayor brevedad llevase a cabo las negociaciones sobre el incremento retributivo previsto
en el acuerdo indicado, con efectos a partir del afio 1996 (cuando debid celebrarse la
negociacion), amén de resaltar:

a) el derecho a la negociacion colectiva de los funcionarios publicos, previsto en la LOR;

b) una auténtica obligacion de negociar sobre determinadas materias — articulo 34 — y
una verdadera vinculacion para las partes de los Acuerdos y Pactos — articulo 35 —, y

¢) la vinculacion del o6rgano administrativo parte en la negociacion (en el caso
pendiente, el Ministro para las Administraciones Publicas, que firmo el Acuerdo, y el
Consejo de Ministros, que lo aprobo).

518. Tras este fallo, el 26 de enero de 2001, la organizacion querellante solicitdo al Ministro
referido una convocatoria extraordinaria de la mesa general de negociacion de la
Administracion del Estado, en cuyo orden del dia figuraban, entre otros puntos, la
ejecucion de la sentencia citada y la negociacion del contenido recogido, concretamente, en
el titulo II del Acuerdo Administracion Sindicatos, de 15 de septiembre de 1994
(incremento de las retribuciones de los funcionarios, evidentemente subordinado al
comportamiento de algunas magnitudes econdmicas y cuyo alcance debe ser objeto de
negociacion colectiva). Ahora bien, el Gobierno, dispuesto a recurrir la sentencia, no
considerd procedente celebrar dicha reunion, por lo que la organizacion querellante
considera que el Gobierno no negocia las condiciones de trabajo de los empleados publicos
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B.

con los sindicatos presentes en la mesa general de negociacion de la funcion publica, y que
se limita a informar a estos ultimos de las decisiones unilateralmente adoptadas.

Respuesta del Gobierno

5109.

520.

En su comunicacion de 26 de septiembre de 2001, el Gobierno declara que la modificacion
por la Administracion del articulo 20.1, ¢), de la ley num. 30/1984 fue objeto de
negociacion en virtud del articulo 32 de la LOR. De hecho, en el orden del dia de la
reunion de la mesa general de negociacion, de 19 de septiembre de 2000, figuraban, entre
otros puntos:

1) las medidas sobre personal y retribuciones que debian incluirse en los proyectos de
ley de presupuestos para 2001 y de medidas fiscales, administrativas y del orden
social, y

2) el acuerdo sobre estabilidad en el empleo publico.

Pese a ello, durante esta reunién los sindicatos legitimados para negociar no se
manifestaron al respecto y, pocos dias después de publicarse en algunos medios de
comunicacion el contenido del proyecto de ley de acompafamiento para el afio 2001 (con
la nueva redaccion del articulo 20.1, ¢), de la ley nim. 30/1984), las organizaciones
sindicales pretendieron incluso que se habia intentado «escamotear» el proyecto de nueva
legislacion de la movilidad forzosa en la mesa general de negociacion. El Gobierno afiade
que, en estas circunstancias, el 23 de octubre de 2000 se convoco a los portavoces de las
organizaciones sindicales en esta mesa, en la cual se tratd por extenso el tema de la
movilidad forzosa, pero que estas organizaciones se negaron por unanimidad a abordar la
cuestion y exigieron la retirada de la medida del proyecto de ley, sin mas matices. Pese a
que en las negociaciones en la mesa general celebradas antes de la huelga de 14 de
diciembre de 2000, mentada por el querellante, se mantuvo una reunion dedicada a la
movilidad y pese a la disposicion de la Administracion para negociar, las organizaciones
sindicales declararon expresamente que la inclusion de la medida sobre movilidad en el
proyecto de ley era uno de los motivos mas poderosos por los que podrian ir a la huelga
muchos empleados publicos. Por tanto, explica el Gobierno, al no haberse llegado a
acuerdo alguno durante la negociacioén y ante la negativa de las organizaciones sindicales a
considerar otra posibilidad intermedia, que no fuese la simple retirada de la medida sobre
movilidad prevista en el proyecto de ley de acompaiiamiento para 2001, la Administracion
no tuvo mas remedio que establecer unilateralmente las condiciones de trabajo
manteniendo la propuesta inicial sin cambios (en virtud del articulo 37.2 de la LOR, que en
caso de desacuerdo en la negociacion o de no alcanzarse aprobacion expresa y formal,
faculta a la Administracion para fijar las condiciones de trabajo de los funcionarios
publicos), ya que la regulacion anterior de la movilidad presentaba, a su juicio, graves
inconvenientes en la gestion de los recursos humanos de las administraciones publicas. No
cabe pues la menor duda sobre la voluntad de la Administracion de negociar con los
representantes legitimos de los funcionarios publicos, no sélo la modificacion del
articulo 20.1, ¢) de la ley nam. 30/1984, sino también el desarrollo de dicho precepto (a lo
que se negaron reiteradamente los sindicatos). El Gobierno afirma por tanto, que la
Administracion negocié de buena fe pero que, a falta de acuerdo satisfactorio con las
organizaciones sindicales, el Gobierno, maximo responsable del funcionamiento de la
Administracion Publica y en aras de los intereses generales, resolvid mantener en el
proyecto de ley de acompafiamiento para 2001 la modificacion del articulo 20.1, ¢) (a tenor
del articulo 37.2 de la LOR).

En relacion con el alegato segtn el cual el Gobierno hace caso omiso de los sindicatos en
la elaboracion del futuro Estatuto Basico de la Funcion Publica, el Gobierno explica que en
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junio de 1999 el proyecto de ley correspondiente, cuyo contenido habia sido acordado con
las organizaciones sindicales, fue remitido efectivamente al Congreso, pero que la
disolucion de las camaras legislativas en enero de 2000 provocé la caducidad automatica
de todos los proyectos parlamentarios. El Gobierno agrega, por otra parte, que los
sindicatos no son los Unicos interlocutores interesados en la materia, pues también deben
tenerse en cuenta la Administracion General del Estado y las demas administraciones
publicas, amén de las sugerencias del Consejo de Estado (maximo 6rgano consultivo del
Gobierno). El Gobierno expresa pues la esperanza de que, en la nueva legislatura, el
Estatuto Basico de la Funcion Publica llegue a obtener el maximo respaldo parlamentario,
sin merma del consenso conveniente en aras de los intereses generales.

521. Finalmente, respecto a la congelacion salarial impuesta a los funcionarios publicos
desde 1997 y a la renuencia del Gobierno a negociar las condiciones de trabajo de estos
ultimos con los sindicatos presentes en la mesa de negociacion de la funcion publica, el
Gobierno entiende que la queja se sustenta en que la Administracion no se sienta a
negociar la ejecucion de la sentencia de 23 de enero de 2000 de la Audiencia Nacional
(recurso 1033/1997). El Gobierno indica a este respecto que la pretension de la
organizacion sindical fue atendida mediante escrito de 30 de enero de 2001 del Ministro de
Administraciones Publicas, en que se sostiene la improcedencia de negociar sobre la
gjecucion de una sentencia que no es firme todavia, al estar pendiente de la resolucion del
Tribunal Supremo ante el cual el Gobierno la impugnoé por adolecer de insuficiencia de
planteamientos y lagunas importantes. El Gobierno sostiene que en 1996 hubo
negociaciones. En julio del mismo afio, la Mesa de Retribuciones y Empleo alcanzé un
Acuerdo, firmado por todas las partes, con arreglo al cual en septiembre del mismo afio se
negociaria, en el seno de la mesa general de negociaciones, el incremento retributivo que
debia incluirse en el proyecto de ley de presupuestos generales del Estado para 1997,
ademas de conocerse y discutirse las normas que afectasen a la funcion publica y debieran
recogerse en las leyes correspondientes. El Gobierno especifica por otra parte que, segun el
punto 9 de dicho Acuerdo, las organizaciones sindicales aceptaban la interpretacion que
del capitulo VI del Acuerdo de 15 de septiembre de 1994 daba la Administracion, con
arreglo a la cual los incrementos retributivos para 1996 y 1997 no eran de aplicacion
automatica, sino que debian ser objeto de negociacion seguin la evolucion de los factores
relacionados en el mentado capitulo (el indice de precios al consumo para dichos
gjercicios, la prevision presupuestaria, el grado de cumplimiento de las previsiones y
compromisos que fundamentara el aumento de sueldo, el crecimiento econdmico, la
capacidad de financiacion de los presupuestos generales del Estado, en funcidn del déficit
publico, y el aumento de productividad del empleo).

522. El Gobierno agrega que en el acta de la reunion de la mesa general de 19 de septiembre de
1996 consta una relacion de ocho grupos de trabajo Administracion-Sindicatos activos en
aquellas fechas, con lo cual resulta dificil afirmar que no hubo negociacion real en 1996.
Ademas, el hecho de que la mesa general volviera a reunirse el 3 de diciembre de 1996,
con la asistencia de todas las organizaciones sindicales convocadas, demuestra que éstas no
habian considerado rota la negociacion en la reunion anterior. El Gobierno subraya que en
esta nueva reunion la Administracion presento, sin €xito, unas propuestas de acuerdo sobre
condiciones de trabajo en la administracion publica, acuerdo que hubiera venido a sustituir
el de 1994, incorporando los resultados obtenidos en los grupos de trabajo mencionados
mas arriba. En estas circunstancias, el Gobierno apunta que no procede negar que hubo
verdadero proceso negociador.

523. En consecuencia, considerando los factores de ponderacion previstos en el propio Acuerdo,
y por afectar la cuestion directamente al interés general, el Gobierno reitera la observacion
que formuld a este respecto en el caso num. 1919, segin la cual se vio obligado a mantener
una interpretacion estrictamente restrictiva de los criterios orientadores convenidos en
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524.

1994 en el marco de una politica de contencion del déficit ptblico exigida por los
requisitos de convergencia econdmica fijados por la Union Europea. Ademas, pone de
relieve que no puede soslayar, por la existencia de compromisos previos, su derecho y su
deber irrenunciables a ejercer sus competencias para determinar la planificacion general de
la actividad econdémica que la Constitucion politica confiere al Estado. El Gobierno invoca
en este sentido la jurisprudencia del Tribunal Supremo sentada en la sentencia 96/1990, a
tenor de la cual la justificacion de un régimen salarial y negocial distinto entre los
empleados publicos y los demas trabajadores radica en que el derecho de negociacion
colectiva, tipico de la empresa privada, puede ser modulado en la Administracién, cuyos
trabajadores deben ceder ante la presion superior de los intereses publicos y de los
servicios generales a que sirve la politica econémica. También indica que, con arreglo a la
sentencia del Alto Tribunal, de 8 de abril de 1981, la inaplicacion de lo pactado en un
convenio colectivo no constituye una infraccion de los derechos constitucionales a la
libertad de negociacion colectiva y el respeto a la fuerza vinculante de los convenios
(consagrados en el articulo 37 de la Constitucion) si surgen motivos para ello, derivados de
la prioridad que debe conferirse a los demas intereses del Estado. Asi pues, la doctrina
constitucional determina la prevalecencia de los intereses generales sobre el derecho de
negociacion colectiva, al tiempo que avala la interpretacion segin la cual el Acuerdo
de 1994 contemplaba una determinacion del incremento retributivo para 1996 y 1997 que
debia concretarse mediante negociaciones en las que se tuviesen en cuenta los factores de
politica econdmica exigidos por la garantia de los intereses generales.

Por comunicacion de 27 de febrero de 2002, el Gobierno indica que el Tribunal Supremo
resolvio  sobre el alegado  incumplimiento  persistente del  Acuerdo
Administracion-Sindicatos de 1994. Por comunicaciéon del 20 de abril de 2002, el
Gobierno indicé que el Tribunal Supremo habia anulado la sentencia de la Audiencia
Nacional (recurso 13/1997), por la que se confirmaba el derecho de los funcionarios
publicos incluidos en el ambito de dicho acuerdo a percibir un incremento de retribucion,
ademas de las cantidades dejadas de percibir en los afios sucesivos por la inaplicacion del
sefalado incremento. Para invalidar esta resolucion, el Tribunal Supremo consider6 que:

a) el acuerdo fijo un incremento de las remuneraciones para 1995, pero no establecié un
aumento automatico para los ejercicios 1996 y 1997, sino unas orientaciones o
directrices que habian de presidir oportunamente la negociacion de unos eventuales
aumentos retributivos;

b) tampoco se establecié la obligacion de negociar un mayor incremento para 1996
y 1997,

¢) es cierto que existe obligacion de negociar pero la negociacién no tiene por qué
desembocar en un aumento de las retribuciones;

d) la administracion no excluyd de manera unilateral el incremento retributivo en la
negociacion, ni vulnerd el principio de obligatoriedad de negociar de buena fe. Lo
ocurrido fue que no se consiguié llegar a un acuerdo, por lo que corresponde al
Gobierno establecer las condiciones de trabajo de los funcionarios publicos en los
casos en que no se produzca acuerdo en su negociacion;

e) la aprobacion de los presupuestos se realiza en el ejercicio de la potestad legislativa,
la cual corresponde con caracter especifico a Las Cortes. Ademas, el acuerdo de 1994
no tenia efecto vinculante para el Poder Legislativo.
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C. Conclusiones del Comité

525.

526.

521.

El Comité observa que en la presente queja la Central Sindical Independiente y de
Funcionarios (CSI-CSIF) alega que el Gobierno ha modificado de forma unilateral la ley
num. 30/1984 de reformas de la funcion publica, de forma que se amplia la movilidad
geografica de todas las administraciones publicas, al permitirse trasladar de localidad,
sin mas justificacion que «las necesidades de servicioy. El Comité observa sin embargo
que segun afirma el Gobierno, y contrariamente a lo declarado por la organizacion
querellante, esta movilidad fue objeto de negociacion en virtud del articulo 32 de la LOR
(que dispone la negociacion colectiva para todas las materias que afecten a las
condiciones de trabajo de los funcionarios publicos), pero que la Administracion tropezo
con la reticencia de las organizaciones sindicales legitimadas para negociar, que
exigieron sin mas matices la retirada de esta medida del proyecto de ley. EIl Comité toma
nota, finalmente, de que ante la negativa de las organizaciones sindicales a considerar
una posibilidad intermedia que no fuera la simple retirada por la Administracion de la
medida considerada, el Gobierno no tuvo mas remedio que aplicar el articulo 37.2 de la
LOR que, en caso de desacuerdo en la negociacion o de no alcanzarse aprobacion expresa
y formal, faculta a la Administracion para fijar las condiciones de trabajo de los
funcionarios publicos. En vista de que las versiones de las partes no coinciden entre si, el
Comite sefiala a la atencion de los interlocutores de ambas partes la necesidad de
negociar de buena fe a la luz del Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(num. 154) y del parrafo de la jurisprudencia del Comité de Libertad Sindical en el que se
subraya la importancia del principio con arreglo al cual los empleadores y sindicatos
deben negociar de buena fe y realizar esfuerzos para concluir un acuerdo [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 815]. El Comité pide al Gobierno y a las organizaciones de funcionarios
publicos que tomen en consideracion este principio en sus negociaciones futuras.

En relacion con el alegato segun el cual el Gobierno hace caso omiso de los sindicatos en
la elaboracion del Estatuto Basico de la Funcion Publica, el Comité toma nota de que su
actualizacion se aplaza, pese a ser una norma fundamental por cuanto en ella se
reglamentan la condicion y la situacion juridica de los funcionarios publicos. En estas
condiciones, el Comité insiste en que se prevea con suficiente antelacion la convocatoria
de las organizaciones sindicales del sector publico para negociar colectivamente, en
plazos razonables, sus condiciones de empleo, considerando los plazos estrictos serialados
para presentar los proyectos de ley al Parlamento. El Comité subraya ademas el interés de
consultar a las organizaciones de (...) trabajadores en la preparacion y elaboracion de
una legislacion que afecte a sus intereses [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 929].

Finalmente, respecto al incumplimiento persistente por el Gobierno de un acuerdo
colectivo, con lo cual se mantenia la congelacion salarial impuesta a los funcionarios
publicos en 1997, el Comité recuerda que ya examino este alegato en el caso num. 1919
[véase 308.° informe, pdarrafos 273 a 326, aprobado por el Consejo de Administracion en
su 270.“ reunion, de noviembre de 1997]. En aquella ocasion, el Comité lamento que no se
hubiera concedido aumento salarial alguno a los funcionarios publicos para 1997, ni tan
siquiera a los que percibian las retribuciones mads bajas. En este contexto, el Comité
recordo que el derecho de negociacion colectiva es uno de los cauces indicados en el
Convenio num. 151, ratificado por Esparia, cauce que eligio la legislacion esparniola para
regir las relaciones laborales en el funcion publica. EI Comité expreso la firme esperanza
de que el Gobierno, con arreglo a su propia legislacion nacional, recurriria a la
negociacion colectiva para regular las condiciones de empleo de los funcionarios
publicos. El Comité subrayo ademas que el mutuo respeto de los compromisos contraidos
en los acuerdos colectivos es un elemento importante del derecho de negociacion colectiva
y debe tutelarse para asentar las relaciones profesionales sobre bases solidas y estables.
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528.

529.

530.

53L

532.

533.

El Comité toma nota de que, conforme a estas conclusiones y recomendaciones, la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional anulo la medida de congelacion
salarial y confirmo el derecho de los funcionarios cubiertos por el Acuerdo de 1994 a
percibir los aumentos retributivos pactados, mas las cantidades dejadas de percibir en los
arfios sucesivos por la inaplicacion del sefialado aumento.

El Comité también toma nota de que, tras recurrir el Gobierno contra la sentencia de la
Audiencia Nacional, el Tribunal Supremo invalido esta ultima el 26 de febrero de 2002. El
Tribunal considero concretamente que el Acuerdo de 1994 no establecia un aumento
automdtico para los anios sucesivos, que la negociacion no tenia por qué desembocar en
un aumento retributivo, y que la Administracion no habia infringido el principio de la
obligacion de negociar de buena fe.

A este respecto, el Comité toma nota de que, segun las declaraciones del Gobierno, las
organizaciones sindicales admitieron la interpretacion segun la cual el Acuerdo de 15 de
septiembre de 1994 entrariaba el compromiso no ya de aumentar los sueldos de forma
automdtica, sino de negociar este aumento con los sindicatos. También observa que el
Gobierno vuelve a invocar criterios e imperativos economicos para mantener und
interpretacion puramente restrictiva de los criterios orientativos pactados en 1994, en
relacion con todo aumento salarial que pudiera otorgarse a los funcionarios publicos.

En casos andlogos, el Comité ha compartido el punto de vista de la Comision de Expertos
en su Estudio general de 1994, cuando ésta manifiesta que:

Las autoridades deberian privilegiar en la mayor medida posible la negociacion
colectiva como mecanismo para determinar las condiciones de empleo de los funcionarios; si
en razon de las circunstancias ello no fuera posible, esta clase de medidas deberian aplicarse
durante periodos limitados y tener como fin la proteccion del nivel de vida de los trabajadores
mas afectados. En otras palabras, deberia encontrarse un compromiso equitativo y razonable
entre, por una parte, la necesidad de preservar hasta donde sea posible la autonomia de las
partes en la negociacion y, por otra, el deber que incumbe a los gobiernos de adoptar las
medidas necesarias para superar sus dificultades presupuestarias. [Véase Recopilacion de
decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 899.]

En el presente caso, el Comité toma nota de que el Gobierno no ha entablado negociacion
alguna con los sindicatos, a la espera de que el Tribunal Supremo resolviese sobre la
congelacion salarial. El Comité observa ademds que esta congelacion se mantiene desde
hace mucho tiempo.

En estas condiciones, el Comité ruega al Gobierno que adopte medidas para que vuelva a
privilegiarse en la mayor medida posible la negociacion colectiva para la determinacion
de las condiciones de empleo de los funcionarios publicos. A estos efectos, el Comité pide
al Gobierno que, a la mayor brevedad, entable negociaciones con las organizaciones
sindicales representativas a fin de restablecer relaciones profesionales cimentadas en
bases solidas y estables, en un clima de confianza mutua. El Comité pide al Gobierno que
le mantenga informado de toda medida que se adopte a este respecto.

Recomendaciones del Comité

534.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide a los interlocutores de ambas partes que en sus negociaciones
futuras tengan presente la necesidad de negociar de buena fe, a la luz del
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Convenio sobre la negociaciéon colectiva, 1981 (num. 154), y de realizar
esfuerzos para concluir un acuerdo;

b) e Comité insiste en que debe preverse con suficiente antelacion la
convocatoria de las organizaciones sindicales del sector publico para
negociar colectivamente, en plazos razonables, sus condiciones de empleo,
considerando los plazos estrictos sefialados para presentar los proyectos de
ley al Parlamento, al tiempo que subraya € interés de consultar a las
organizaciones de (...) trabajadores en la preparacion y elaboracion de una
legislacion que afecte a susintereses, y

c) € Comité ruega al Gobierno que adopte medidas para que vuelva a
privilegiarse en la mayor medida posible la negociacion colectiva para la
determinacién de las condiciones de empleo de los funcionarios publicos. A
estos efectos, el Comité pide al Gobierno que entable a la mayor brevedad
negociaciones con las organizaciones sindicales representativas a fin de
restablecer relaciones profesionales cimentadas en bases solidas y estables,
en un clima de confianza mutua. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de toda medida que se adopte a este respecto.

CASONUM. 2133

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno dela ex Republica
Y ugoslava de M acedonia presentada por €
Sindicato de Empleadores de Macedonia (UEM)

Alegatos: los querellantes alegan quelas
organizaciones de empleadores no pueden
obtener su registro ni entablar negociaciones
colectivas

535. La queja figura en una comunicacion del Sindicato de Empleadores de Macedonia (UEM)
de fecha 11 de junio de 2001.

536. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar en dos ocasiones el
examen de este caso. Asimismo, en su reunion de noviembre de 1999 [véase 318.° informe,
parrafo 9], el Comité dirigié un llamamiento urgente y sefial6 a la atencion del Gobierno
que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion, presentaria en su proxima reunion un informe
sobre el fondo de este caso, incluso si las informaciones u observaciones del Gobierno no
se hubiesen recibido en tiempo oportuno (GB.283/8, parrafo 8).

537. La ex Republica Yugoslava de Macedonia ha ratificado el Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el
derecho de sindicacién y de negociacidn colectiva, 1949 (num. 98).
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A.

B.

Alegatos de los querellantes

538.

539.

540.

Por comunicaciéon de fecha 11 de junio de 2001, el Sindicato de Empleadores de
Macedonia (UEM) alega que existen obstaculos legales que impiden el registro y el
reconocimiento legal de las organizaciones de empleadores, asi como su participacion en
negociaciones colectivas.

La organizacion querellante sefiala que, desde su creacion en 1998, no ha podido obtener
su registro y reconocimiento en tanto que organizacion de empleadores por parte de las
autoridades competentes de la Republica. La organizacion querellante afiade que en la
legislacion aplicable a las relaciones laborales no se facilita indicacion alguna sobre el
registro de las organizaciones de empleadores; tan solo prevé el registro de los sindicatos.
Al no estar registrada, la organizacion querellante no puede acoger a nuevos miembros,
abrir una cuenta bancaria, utilizar su propio sello ni recaudar las cuotas de sus afiliados.
Ademas, el Gobierno no la invita a participar en los seminarios organizados en
colaboracion con la OIT. La organizacion querellante afade que en fecha reciente inicid
los tramites para registrarse en tanto que asociacion de ciudadanos.

La organizacion querellante declara que, al no estar registrada, el Gobierno no la invita a
participar en negociaciones colectivas. El Gobierno sélo invita a la Camara Economica, a
la cual deben afiliarse todas las empresas y que no esta registrada en tanto que
organizacion de empleadores.

Conclusiones del Comité

541.

542.

543.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja,
el Gobierno no haya respondido a ninguno de los alegatos formulados por la organizacion
querellante, aunque en reiteradas ocasiones se le insto a que transmitiera sus
observaciones o informaciones sobre el caso, incluso mediante un llamamiento urgente. El
Comité expresa la esperanza de que, en los sucesivo, el Gobierno se muestre mds
cooperativo. En estas condiciones, y de conformidad con el procedimiento aplicable
[véase 127.° informe del Comité, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion
en su 184.¢ reunion], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del
caso, al no disponer de la informacion que esperaba recibir en los plazos sefialados al
Gobierno.

El Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instaurado por
la Organizacion Internacional del Trabajo es asegurar el respeto de las libertades
sindicales, tanto de jure como de facto, asi, el Comité esta convencido de que si bien este
procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, éstos deberian
reconocer a su vez la importancia que tiene presentar con vistas a un examen objetivo,
respuestas detalladas y precisas sobre el fondo de los hechos alegados [véase primer
informe del Comité, parrafo 31].

El Comité observa que la presente queja se refiere a alegatos segun los cuales existen
obstaculos al registro de las organizaciones de empleadores y al ejercicio de su derecho a
participar en negociaciones colectivas.

. El Comité observa que el Sindicato de Empleadores de Macedonia (UEM) declara que

desde 1998 no ha podido obtener su registro como organizacion de empleadores. Como
consecuencia, carece de personalidad juridica y no puede iniciar sus actividades. Ademas,
el Gobierno no le invita a participar en seminarios organizados en colaboracion con la
OIT. El Comité toma nota de que en la legislacion aplicable a las relaciones laborales no
facilita referencia alguna al registro ni al reconocimiento legal de las organizaciones de
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empleadores; tan solo prevé el registro de los sindicatos. El Comité observa ademds que
la organizacion querellante ha iniciado los oportunos tramites para obtener su registro en
tanto que asociacion de ciudadanos.

545. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité observa que la legislacion y la practica
actuales en materia de registro coartan la creacion de organizaciones de empleadores, al
privar a los empleadores y a sus organizaciones del derecho fundamental de constituir las
organizaciones que estimen convenientes. El Comité recuerda que los principios sentados
en el Convenio num. 87, ratificado por la ex Republica Yugoslava de Macedonia, se
aplican tanto a los empleadores como a los trabajadores y que, conforme al principio
establecido en el articulo 2 del Convenio, los trabajadores y los empleadores, sin ninguna
distincion y sin autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que
estimen convenientes, asi como el de afiliarse a estas organizaciones, con la sola
condicion de observar los estatutos de las mismas. El Comité recuerda que «el principio
de la libertad sindical podria llegar a ser muchas veces letra muerta si para crear una
organizacion los trabajadores y los empleadores tuviesen que obtener un permiso
cualquiera» y que «tales requisitos no deben equivaler practicamente a una autorizacion
previa ni constituir un obstaculo para la creacion de una organizacion hasta el punto de
constituir en los hechos una prohibicion pura y simpley [véase Recopilacién de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical, pdarrafo 244]. Ademas, el Comité observa
que las asociaciones de ciudadanos no tienen los objetivos ni actividades de una
organizacion de empleadores. El Comité pide al Gobierno que entable con urgencia
discusiones con la organizacion querellante con miras a ultimar el proceso de registro de
la organizacion querellante de suerte que ésta ostente una condicion juridica acorde con
sus objetivos como organizacion de empleadores. El Comité pide que se le mantenga
informado de la evolucion de la situacion a este respecto.

546. El Comité toma nota que, al no hallarse registrada y al carecer de personalidad juridica,
la organizacion querellante no participa en negociaciones colectivas. El Comité observa
ademas que el unico organismo con el que el Gobierno celebra consultas es la Camara
Economica, a la cual deben afiliarse todas las empresas y que no puede ser considerada
como una organizacion de empleadores a los fines de la negociacion colectiva. Ante la
falta de respuesta del Gobierno, el Comité recuerda el principio sentado en el articulo 4
del Convenio num. 98, ratificado por la ex Republica Yugoslava de Macedonia, en cuya
virtud la adopcion de medidas adecuadas a las condiciones nacionales para estimular y
fomentar el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria y subraya
«la importancia que concede al derecho de negociacion de las organizaciones
representativas, estén o no registradas» [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 784]. El
Comité pide al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para estimular y fomentar
el pleno desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria entre las
organizaciones de empleadores y de trabajadores de conformidad con el Convenio
num. 98.

547. El Comité seriala a la atencion de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos del caso.

Recomendaciones del Comité

548. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité lamenta que el Gobierno no haya respondido a los alegatos,
aunque se le insté a que lo hiciera en reiteradas ocasiones, incluso por
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CASONUM. 2176

b)

d)

€)

medio de un Ilamamiento urgente; insta al Gobierno a que conteste
rapidamente;

el Comité pide al Gobierno que entable con urgencia discusiones con la
organizacion querellante a fin de ultimar e proceso de registro de la
organizaciéon querellante de suerte que ésta ostente una condicion juridica
acorde con sus objetivos en tanto que organizacion de empleadores. El
Comité pide que se le mantenga informado de la evolucion de la situacion a
este respecto;

el Comité pide al Gobierno que ponga la legislacion y la préactica nacionales
relativas al registro de las organizaciones de empleadores en conformidad
con e Convenio num. 87;

el Comité pide al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para
estimular y fomentar e pleno desarrollo y uso de los procedimientos de
negociacion voluntaria entre las organizaciones de empleadores y de
trabajadores de conformidad con el Convenio nim. 98,y

el Comité sefiala los aspectos legislativos del caso a la atencion de la
Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Japon
presentada por

el Sindicato de Trabajadoresdelalndustria
Postal de Japon (YUSANRO)

Alegatos: el querellante alega que son
inadecuadas las disposiciones legales contra las
practicas laboralesinjustasy la discriminacion
antisindical, y su aplicacion

549. Esta queja figura en comunicaciones del Sindicato de Trabajadores de la Industria Postal
de Japon (YUSANRO), fechadas el 22 de febrero y el 26 de marzo de 2002.

550.

551

El Gobierno presentd su respuesta en una comunicacién fechada el 13 de septiembre
de 2002.

Japon ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (niam. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos del querellante

552. En su comunicacion de 22 de febrero de 2002, la organizacion querellante declara que
representa a los trabajadores empleados en oficinas postales y en empresas afines de Japon.
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Esta compuesta de 101 ramas distribuidas en nueve oficinas regionales y esta afiliada a la
Confederacion Nacional de Sindicatos (ZENROREN).

553. El YUSANRO sefiala que la Comision Central de Relaciones Laborales (CLRC),
constituida en virtud de la ley de sindicatos, tiene por mandato aplicar medidas dirigidas a
tutelar el derecho de sindicacion de los trabajadores y de los sindicatos. Se supone que ha
de examinar las quejas por practicas laborales injustas de los empleadores y que ha de
dictar ordenes cautelares para proteger a los trabajadores contra tales practicas. Sin
embargo, la CLRC tiende hoy a perder tiempo y a dedicar periodos de tiempo
innecesariamente largos s6lo para modificar las 6rdenes dictadas por las Comisiones de
Relaciones Laborales de las Prefecturas (PLRC) y emitir decisiones desfavorables para los
trabajadores. En 1999, la CLRC habia tardado un promedio de cuatro afios y un mes para
tratar los casos, y hasta cinco afios en resolver sobre una queja. Durante todo este tiempo
tan solo se confirmaron las decisiones iniciales emitidas por las PLRC en cuanto a la
desestimacion de las quejas de los trabajadores, o se invalidaron las decisiones iniciales de
las PLRC pronunciadas a favor de los trabajadores. El examen por la CLRC constituye una
carga muy pesada para los trabajadores que residen en localidades alejadas de la capital.
Habida cuenta de los largos procedimientos que han desembocado, en el mejor de los
casos, en la confirmacion de decisiones desfavorables y, en el peor, en decisiones aun mas
desfavorables, el querellante aduce que la CLRC no cumple con su cometido ni con sus
funciones, que consisten en proteger a los trabajadores contra las practicas laborales
injustas.

554. Por ejemplo, el 9 de junio de 1998, el YUSANRO present6 ante la CLRC una queja por
practicas laborales injustas (caso num. 2-1998), aduciendo que algunas actuaciones del
empleador, incluidos una ubicacion irracional de la oficina del sindicato y el traslado
forzoso de los dirigentes sindicales de rama, se dirigian a debilitar el sindicato. La CLRC
asigné el caso a coordinadores locales para su examen preliminar, que se suponia debia
completarse en un plazo de 30 dias desde la presentacion de la queja, en virtud del
articulo 56.3, 3), del reglamento de la CLRC. Sin embargo, en ese caso el examen no se
completd hasta un afio y dos meses después de haberse presentado la queja, a pesar de las
reiteradas solicitudes del YUSANRO de una vista rapida del caso. Ademas, los
coordinadores debieron celebrar siete vistas mds para completar el examen, el 13 de
septiembre de 2000. Esto retrasé todo el proceso y la vista sobre los méritos de las
pretensiones, cuyo inicio se fijo finalmente para el 27 de marzo de 2002, es decir, tres afios
y nueve meses después de la presentacion de la queja. Mientras tanto, el YUSANRO habia
presentado dos solicitudes a la CLRC (30 de junio de 2000, en la que se le solicitaba una
rapida finalizacion del examen; y 8 de marzo de 2001, en la que se le solicitaba que se
fijara rapidamente una fecha para una audiencia sobre los derechos legales de las partes).
Solicité también a la CLRC que explicara las razones de los dilatados lapsos de tiempo
entre la finalizacion del examen preliminar por los coordinadores locales y la vista por la
CLRC, pero no recibié explicacion satisfactoria.

555. No pueden tolerarse estas practicas inadecuadas ni estas dilaciones indebidas,
considerando el mandato y los objetivos de la CLRC. Cuando los trabajadores que son
victimas de discriminacion antisindical, en violacion del Convenio num. 98, se ven
obligados a esperar mas de tres aflos para ser oidos, no puede decirse que gocen de una
proteccion adecuada contra tales actos. Ello entrafia también una denegacion del derecho
de organizacion a los sindicatos.

B. Respuesta del Gobierno

556. En su comunicacién de 13 de septiembre de 2002, el Gobierno declara que el
procedimiento de revision de la CLRC es parte del sistema de examen de las practicas
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557.

558.

559.

560.

561.

laborales injustas, que es uniforme en todo el pais. En 2000, de los procedimientos de
revision presentados a la CLRC contra las 6rdenes de la PLRC, 29 habian sido presentados
por los trabajadores y 35 por los empleadores. Se celebraron en promedio 1,6 vistas por
caso tratado en 2001, lo cual no es una carga excesiva para los trabajadores ni para los
empleadores. La CLRC puede alterar una orden inicial de la PLRC a favor o en contra de
los trabajadores. Por consiguiente, el querellante estd equivocado cuando aduce que la
CLRC solo adopta decisiones desfavorables para los trabajadores.

En lo referente al caso niim. 2-1998, el Gobierno declara, en general, que si bien en principio
la CLRC realiza las investigaciones y celebra las vistas a la mayor brevedad posible, este
proceso puede compararse con un juicio, en el que pueden intervenir muchos factores, como
la complejidad del caso, el ajuste de los horarios, las respuestas de las partes, etc. El examen
preliminar a la vista es un procedimiento preparatorio que contribuye a esclarecer los hechos
y los argumentos y que promueve el didlogo entre las partes, orientandolas hacia una
solucion conservadora. Pueden presentarse declaraciones, respuestas y pruebas, todo lo cual
lleva tiempo, especialmente cuando se plantean cuestiones complejas, como precisamente
sucede en este caso: reubicacion de once afiliados sindicales, falta de alquiler de locales para
los sindicatos en cuatro oficinas postales.

En lo que atafie al argumento del YUSANRO, segtn el cual habian transcurrido un afio y
dos meses desde la presentacion de la queja hasta el primer examen, el Gobierno destaca
que el plazo sefialado en el articulo 56-3, 3) del reglamento de la CLRC puede extenderse
con el consentimiento de las partes, lo cual ocurre con frecuencia en la practica. En este
caso, el querellante habia participado voluntariamente en el procedimiento, incluso
después de treinta dias de retraso. Cuando estan implicadas empresas nacionales, como
ocurre en el presente caso, el presidente de la CLRC puede designar «miembros locales de
ajuste» (coordinadores locales) que comprendan bien la situacion local y que representen
los intereses publicos. En este caso, se intercambiaron documentos en no menos de nueve
ocasiones, del 3 de julio de 1998 al 19 de mayo de 1999, referentes incluso a mas asuntos
que el querellante afiadiera el 14 de mayo de 1999. Llevo todo este tiempo para que se
pudieran identificar los asuntos y se fijara la fecha de investigacion, previa confirmacion
de los coordinadores locales.

Las siete audiencias preliminares adicionales criticadas por el querellante se deben a la
complejidad del caso, al nimero enorme de documentos y a los retrasos en la presentacion
de los argumentos y de las respuestas, tanto por parte del querellante como por parte del
empleador. El caso se tramitd adecuadamente, por cuanto se debid proceder a siete
investigaciones de cara a la preparacion de la vista sobre los méritos del caso. Por tltimo,
en septiembre de 2000, los coordinadores locales aclararon los asuntos y prepararon su
informe, que se notifico a las partes el 19 de abril de 2001.

En lo referente al argumento del YUSANRO segin el cual habia transcurrido una afio
adicional entre la finalizacion de la investigacion y la vista ante la CLRC, el Gobierno
declara que la CLRC considera que la solucion consensuada por las partes es importante en
los casos de practicas laborales injustas. Dado que es posible en este caso una solucion,
como el alquiler de un espacio para oficinas, tras haberse completado el examen de los
coordinadores locales, la CLRC no escatimé esfuerzos en llegar a una solucion con el
empleador, desafortunadamente sin éxito. El 26 de octubre de 2001, se notifico a las partes
que la vista se habia fijado para el 28 de noviembre. No obstante, fue imposible adaptar los
calendarios de las partes y la primera vista se celebro el 27 de marzo de 2002.

En resumen, el Gobierno mantiene que los procedimientos de la CLRC dependen de las
peculiaridades de cada caso y no puede decirse que el sistema japonés de proteccion contra
practicas laborales injustas no funcione adecuadamente.
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C. Conclusiones del Comité

562. EI Comité toma nota de que este caso se refiere a los alegatos segiin los cuales el sistema de
proteccion contra las practicas laborales injustas de Japon es inadecuado, en razon de los
retrasos indebidos. El YUSANRO sustenta sus alegatos dando el ejemplo de una queja que
habia presentado al respecto en 1998 ante el organismo responsable del examen de tales
quejas, la Comision Central de Relaciones Laborales (CRLC), que sigue sin resolverse.

563. El Comité no puede menos de tomar nota del largo lapso de tiempo que llevé la
tramitacion de esa queja, puesto que se habia presentado el 9 de junio de 1998 y la
primera vista sobre los méritos de la misma se habia celebrado el 27 de marzo de 2002
(un periodo de tres arios y nueves meses). Ademas, el Comité toma nota del alegato del
querellante segun el cual el procedimiento de la CLRC representa una pesada carga para
los trabajadores que viven en localidades alejadas de la capital. Ademas, el Comité no ha
sido informado acerca de si se habian celebrado otras vistas o de si se habia resuelto y de
cudl habia sido el resultado ultimo.

564. Por otra parte, el Comité toma nota de que las explicaciones dadas por el Gobierno, segiin
las cuales las dilaciones en este caso particular se debieron a la complejidad del caso y a
las numerosas vistas que, por consiguiente, habian sido necesarias, al hecho de que se
habia intentado todo para solucionar el caso de forma consensuada entre las partes y al
hecho de que resultaba dificil ajustar los horarios de todas las partes, que eran ambas
responsables de algunos de los aplazamientos. El Comité toma nota asimismo de los datos
aportados por el Gobierno en torno a las actividades de la CLRC.

565. Sin embargo, el Comité recuerda que el respeto de los principios de la libertad sindical
exige claramente que los trabajadores que se consideran perjudicados como consecuencia
de sus actividades sindicales, deben disponer de medios de reparacion que sean rapidos,
economicos y totalmente imparciales [véase Recopilaciéon de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 741]. Al respecto, el Comité
destaca que cuanto mas se tarda en completar semejante procedimiento, mas dificil le
resulta al organismo competente fijar una indemnizacion justa y adecuada, ya que la
situacion alegada ha cambiado a menudo de manera irreversible, la gente ha sido
trasladada, etc., de suerte que resulta imposible ordenar una reparacion adecuada o
retornar al «statu quo antey. El Comité también tiene en cuenta que el empleador es en
este caso el servicio postal, con su componente publico nacional, sujeto al menos a algun
control del Gobierno, incluidas las actuaciones en la tramitacion de las quejas relativas a
las practicas laborales injustas. El Comité considera que el procedimiento es demasiado
lento e inadecuado. Por consiguiente, el Comité solicita al Gobierno que se asegure que
en el futuro, las quejas por prdcticas laborales indebidas y discriminacion antisindical se
tramiten con rapidez y eficazmente y que lo mantenga informado acerca del resultado del
caso num. 2-1998, en cuanto la CLRC lo hubiese finalizado.

Recomendacién del Comité

566. En vista de las conclusiones precedentes, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

Al tiempo que observa que e procedimiento es demasiado lento e
inadecuado, el Comité solicita al Gobierno que vele por que, en €l futuro, las
guejas por practicas laborales indebidas y discriminacion antisindical se
tramiten con rapidez y eficazmente y que lo mantenga informado sobre €l
resultado del caso nim. 2-1998, en cuanto la Comision Central de
Relaciones Laborales (CLRC) lo haya concluido.

GB285-9-2002-11-0158-1-ES.Doc 173



GB.285/9 (Parte 1)

CASOS NUMS. 2177 Y 2183

INFORME PROVISIONAL

Quegjas contra el Gobierno de Japon
presentadas por

Caso num. 2177:
— la Confederacion de Sindicatos de Japon (JTUC-RENGO)
— ¢l Consgjo de Enlacedd Sector Publico delaRENGO (RENGO-PSCL)
— la Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL)
— la Internacional de Servicios Publicos (1 SP)
— la Federacion Internacional delos Trabajadoresdel Transporte (ITF)
— la Federacion Internacional de Trabajadoresdela Construccion
y laMadera (FITCM)
— laInternacional dela Educacion (IE) y
— la Federacion Internacional del Personal de

los Servicios Publicos(INFEDOP)

Caso num. 2183:
— la Confederacién Nacional de Sindicatos (ZENROREN) y
— la Federacion de Sindicatos de Trabajador es

de Prefecturasy Municipios de Japon (JICHIROREN)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que la préximareforma delalegislacion
de la administracién publica, desarrollada sin la
procedente consulta con las organizaciones de
trabajadores, endurece todavia masla
legislacion de la administracién publica vigente
y mantiene lasrestricciones a los derechos
sindicales basicos de |os empleados publicos, sin
compensacion adecuada

567.

568.

La queja del caso num. 2177 figura en comunicaciones, fechadas el 26 de febrero y el
25 de marzo de 2002, de la Confederacion de Sindicatos de Japén (JTUC-RENGO) y del
Consejo de Enlace del Sector Piblico RENGO (RENGO-PSLC). Esta respaldada por: la
Confederacion Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), de 27 de
febrero de 2002; la Internacional de Servicios Publicos (ISP), de 1.° de marzo de 2002, la
Federacion Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF), de 7 de marzo de 2002;
la Federacion Internacional de Trabajadores de la Construccion y la Madera (FITCM), de
12 de marzo de 2002; la Internacional de la Educacion (IE), de 18 de marzo de 2002; y la
Federacion Internacional del Personal de los Servicios Publicos (FIEAP), de 27 de marzo
de 2002.

La queja del caso num. 2183 figura en una comunicacion, fechada el 15 de marzo de 2002,
de la Confederacion Nacional de Sindicatos (ZENROREN) y de la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores de Prefecturas y Municipios (JICHIROREN).
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5609.

570.

El Gobierno presento su respuesta relativa a ambas quejas en una comunicacion fechada el
16 de septiembre de 2002.

Japon ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nium. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98). No ha ratificado el Convenio sobre las relaciones
de trabajo en la administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

Caso num. 2177

571

572.

573.

En su comunicaciéon de 26 de febrero de 2002, los demandantes JTUC-RENGO
y RENGO-PSLC alegan que en antiguos informes de la OIT se ha determinado claramente
que el vigente régimen de la administracion publica de Japén infringe los Convenios
nams. 87 y 98 y no se ajusta a las normas internacionales del trabajo. Sin embargo, el
Gobierno de Japon ha desoido sistematicamente las recomendaciones de la OIT. Antes
bien, el actual proceso de reforma de la administracion publica, previsto en los principios
generales de la reforma del régimen de la administracion publica, adoptados por el Consejo
de Ministros el 25 de diciembre de 2001 (de ahora en adelante «principios generales de la
reformay), agravara mas la situacion, por cuanto se vera sumamente ampliada la autoridad
del Gobierno en los asuntos relativos a la administracion del personal, al tiempo que
habran de mantenerse las restricciones a los derechos sindicales basicos de los empleados
publicos.

La legislacion laboral de Japon no ha registrado cambios fundamentales desde finales de la
Segunda Guerra Mundial, época en la que se promulgd la Ley Nacional de la
Administracion Publica (NPSL), por la que restringieron de manera drastica los derechos
sindicales basicos de los empleados publicos. Otras leyes promulgadas mas adelante,
aplicables a otros empleados publicos, también restringieron gravemente sus derechos
sindicales basicos en diversos grados, de la manera siguiente:

Categoria Derecho de sindicacion  Derecho de Derecho
negociacion colectiva  de huelga
Empleadodela  Empleados Legalizado, con exclusién  No legalizado No
administracion administrativos/de oficina  del personal de la policia legalizado
publica nacional y del organismo de
seguridad maritima
Trabajadores..., incluido  Legalizado Legalizado No
el personal de las IAI* legalizado
Empleado dela  Empleados Legalizado, con exclusién  No legalizado, s6lo un No
administracion administrativos/de oficina  del personal de la policia  acuerdo de caballeros legalizado
publica local y de extincién de sin facultad de
incendios negociacion alguna
Trabajadores... Legalizado Legalizado No
legalizado

* Al instituciones administrativas independientes.

Los o6rganos de control de la OIT han criticado de forma reiterada esa legislacion y esa
practica, y formularon recomendaciones. Por ejemplo, la Comision de Investigacion y de
Conciliacion en materia de Libertad Sindical, constituida en 1965, formulé comentarios
criticos sobre cuestiones como: la prohibicion indiscriminada y total del derecho de huelga
(Informe Dreyer, resumen de las conclusiones y de las recomendaciones, parrafos 19 y 24);
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574.

575.

576.

S71.

definicion del personal administrativo (ibid., parrafo 54); restricciones a los derechos de
negociacion de los empleados administrativos y de oficina (ibid., parrafo 60); funcionarios
a tiempo completo con estatuto de empleado publico (ibid., parrafo 63).

Dado que el Gobierno seguia haciendo caso omiso de estas recomendaciones, en 1972
y 1973 algunos sindicatos del sector publico presentaron ante el Comité de Libertad
Sindical una serie de quejas relativas a la denegacion del derecho de sindicacion al
personal del Departamento de Incendios, de las instituciones penitenciarias y del
organismo de seguridad maritima. Al destacar que el derecho de sindicacion y el derecho
de huelga son cuestiones diferentes, la Comision afirmaba que los bomberos deberian tener
el derecho de sindicacion [139.° informe, caso nam. 737, parrafo 180]. EI Comité también
recomendaba cambios en la legislacion que permitieran que los empleados publicos locales
constituyeran las organizaciones que estimaran convenientes [op. cit., parrafos 170-171] y
formulaba comentarios sobre las restricciones a los derechos de negociacion de los
empleados administrativos y de oficina [op. cit., parrafo 334]. En 1983, los sindicatos del
sector publico habian presentado a la Comision nuevas quejas contra el fracaso del
Gobierno a la hora de la aplicacion de la recomendacion formulada por la Autoridad
Nacional del Personal, relativa a un aumento de la remuneracion de los empleados
publicos. La Comision lament6d esta accion y expresd la firme esperanza de que esos
empleados gozaran de alguna medida de compensacion de la restriccion impuesta a sus
derechos de negociacion colectiva y a su derecho de huelga [véase 222.° informe, caso
num. 1165, parrafo 168], una recomendacion que se reiteré mas tarde [véase 236.° informe,
caso num. 1263, parrafo 274].

En sus Estudios generales de 1983 y 1994, la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones elabor6 una serie de principios, a los que no se adecua la
legislacion relativa a las administracion publica japonesa, especialmente en relacion con: el
alcance de las exclusiones administrativas; las restricciones a las actividades politicas; la
prohibicion indiscriminada y total del derecho de huelga, y las sanciones penales y
administrativas contra los huelguistas.

En algunas conclusiones de la Comision en Aplicacion de Normas de la Conferencia
figuraban comentarios similares, se reconocido que estas restricciones a los derechos
sindicales de los empleados publicos de Japon no se ajustaban a las normas de la OIT y se
recomendd que se paliara esta situacion. Incluso ultimamente, en junio de 2001, la
Comision de la Conferencia formulé comentarios sobre el derecho de libertad sindical de
diversas categorias de empleados publicos, entre las que figuraba el personal de extincion
de incendios, y expreso la esperanza de que se entablara un didlogo genuino con los
sindicatos pertinentes respecto al derecho de sindicacion de aquél (CIT, 2001, 89.% reunion,
Actas Provisionales nim. 19, Parte 2, pag. 2/46). Todo lo anterior pone de manifiesto que
la legislacion de la administracion publica de Japon ha sido objeto de criticas virulentas y
reiteradas de diversos organos de control de la OIT, pero que el Gobierno no ha arbitrado
medida alguna para rectificar la situacion.

Las organizaciones querellantes aducen que los principios generales de la reforma
infringen aun mas los convenios de la OIT. Estos principios se basan en una antigua
decision del Gabinete (1.° de diciembre de 2000) sobre los «principios generales de la
reforma administrativa». En lo relativo a la cuestion primordial, o sea, el régimen de
relaciones laborales en el sector publico, el Gobierno ha prestado oidos sordos a las firmes
solicitudes de los querellantes de que se cumplieran las normas internacionales del trabajo.
Pese a ello, el Gobierno actué de manera unilateral y, el 25 de diciembre de 2001, el
Gabinete adoptd los principios generales de la reforma, por los que se conculcan los
principios de libertad sindical tanto en lo que respecta al procedimiento como al fondo.
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578. En lo referente al procedimiento, en la Conferencia Internacional del Trabajo de 2001, el
Gobierno se habia comprometido a «negociar y consultar sinceramente a las
organizaciones interesadas», tras lo cual la Comision en Aplicacion de Normas de la
Conferencia solicito al Gobierno que «promoviera el didlogo social con las organizaciones
sindicales pertinentes de la administracion publica». Sin embargo, el Gobierno siguid
adelante unilateralmente, sin negociar con los sindicatos ni consultarlos, lo cual constituye
una violacion de las recomendaciones de la Comision de la Conferencia y del Convenio
nam. 87.

579. En lo que respecta al fondo del caso, el Gobierno volvio a desoir las recomendaciones de la
OIT y las demandas de los sindicatos, y decidié que «deberan mantenerse las restricciones
actuales a los derechos laborales fundamentales de los empleados publicos, al tiempo que
se aseguran medidas compensatorias adecuadas». Ello no obstante, los principios generales
de la reforma prevén que deben recortarse drasticamente las facultades de la Autoridad
Nacional del Personal (NPA), en materia de administracion del personal al tiempo que
habran de fortalecerse considerablemente las del Gabinete y las de los Ministros. Asi pues,
el Gobierno trata de reducir todavia mas el sistema de recomendaciones de la NPA, ya de
por si deficiente, tal y como puntualizd el Comité de Libertad Sindical, en su
236.° informe.

580. Las organizaciones querellantes adjuntan a su queja el tenor de los principios generales y
una descripcion cronoldgica del proceso, que cabe resumir de la manera siguiente:

— mayo de 1997: constitucién del Consejo de Investigacion del Régimen de la
Administracion Publica (en el que estaban representados los sindicatos), encargado de
asesorar al Primer Ministro sobre la reforma de la administracion publica;

— marzo de 1999: el Consejo formula sus recomendaciones basicas y continia sus
labores;

— insatisfecho con las recomendaciones del Consejo, el Gobierno constituye su propio
grupo de estudio, cuyo trabajo llevo al Gabinete a adoptar, en diciembre de 2000, los
principios generales de la reforma administrativa, que comprendian una politica
dirigida a una «reforma drastica del régimen de la administracion publica nacional»;

— diciembre de 2000: constitucion de la Oficina de Promocién de la Reforma
Administrativa, presidida por el Primer Ministro, y cuya Secretaria se halla integrada
en el Gabinete;

— marzo de 2001: el Gobierno decide seguir adelante con su marco de reforma;

— 26 de junio de 2001: el Gobierno anuncia su «Plan basico de Reforma del Régimen de
la Administracion Publicay;

— 25 de diciembre de 2001: decision del Gabinete que incorpora los «principios
generales de la reforma del sistema de la administracion publicay.

Las organizaciones querellantes aducen que intervinieron muchas veces en cada etapa del
proceso, para solicitar en vano, que se reflejaran sus puntos de vista en el resultado final, lo
cual viene a demostrar la ausencia de consultas y de negociaciones significativas.

581. En su comunicaciéon adicional de 25 de marzo de 2002, las organizaciones querellantes
facilitan varios ejemplos de violacion de la libertad sindical en la administracion publica,
en virtud de la ley de la administraciéon publica nacional (NPSL), de la ley de la
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administracion publica local (LPSL) y de la ley de relaciones laborales de las empresas
nacionales y de las instituciones administrativas independientes especificas (NELRL).

582. En lo que respecta al derecho de sindicacion:

583.

se sigue denegando el derecho de sindicacion al personal de las instituciones
penitenciarias, del organismo de seguridad maritima y del personal de extincion de
incendios, 36 afios después de que Japon ratificara el Convenio nim. 87, y a pesar de
las reiteradas criticas de los organos de control de la OIT. En la actualidad,
186 organizaciones que agrupan a 11.500 bomberos, estdn unidas en la Asociacion
Nacional de Bomberos (NFA), constituida en agosto de 1977. A pesar de todos estos
esfuerzos, la NFA no ha logrado constituir una organizaciéon independiente, a causa
de los obstaculos legislativos que se le levantaron y a la ingerencia de las autoridades.
Hace seis afios se instaurd el sistema de comisiones del personal de extincion de
incendios. Donde éstas existen, han contribuido a la mejora del medio ambiente
laboral, si bien son todavia insuficientes debido a la falta de cooperacion de las
autoridades, siguen surgiendo muchos problemas que han de resolverse, y existe un
nimero considerable de lugares de trabajo en los que no se han constituido tales
comisiones y en los que los problemas son aun mas graves;

el sistema de inscripcion en el registro constituye un importante obstaculo para la
constitucion de organizaciones, equivalente a la denegacion del derecho de
sindicacion sin autorizacion previa; asi, por ejemplo, unos 18.000 integrantes del
personal administrativo y de oficinas, que fueron trasladados a «instituciones
administrativas independientes» (IAI), pasaron a estar cubiertos por el NELRL y se
vieron obligados a desafiliarse de las organizaciones a que pertenecian. Respecto a los
sindicatos de empleados publicos locales, la exigencia de que se constituyera un
sindicato independiente para cada gobierno local o sociedad publica ha entrafiado la
fragmentacion de los sindicatos;

el ambito de las funciones del personal administrativo es demasiado amplio y se
determina a menudo de manera unilateral, lo cual disminuye la afiliacién potencial a
las organizaciones. Las organizaciones querellantes ponen como ejemplo a la
localidad de Oouda-cho (Prefectura de Nara), en la que tal interpretacion
indebidamente ampliada paralizaba casi la administracién del sindicato, que estuvo a
punto de disolverse;

la legislacion vigente impide la libre eleccion de los dirigentes a tiempo completo,
puesto que ésta se deja a la discrecion del empleador;

quedan totalmente prohibidas las actividades politicas, que se penalizan;
los empleados publicos no gozan de la misma proteccion legal que los trabajadores

del sector privado contra practicas laborales injustas, por cuanto estan excluidos del
sistema de la Comision de Relaciones Laborales.

Con respecto al derecho a la negociacion colectiva:

los sindicatos que representan a los empleados administrativos y de oficina (s6lo en el
ambito local), pueden negociar las condiciones de trabajo basicas, incorporadas en un
acuerdo por escrito. Sin embargo, tales acuerdos no vinculan a las partes, toda vez
que no tienen reconocimiento legal, ni funcionan en la practica con arreglo al sistema
reglamentario de control de los salarios;
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— el alcance de los asuntos relativos a la negociacion es indebidamente restrictivo, por
cuanto se da una interpretacion extensiva de los «asuntos relativos a la administracion
y al funcionamiento», que a menudo excluye, en la practica, los temas estrechamente
relacionados con las condiciones de trabajo.

584. En cuanto al derecho de huelga:

— el Gobierno ha ampliado el ambito de los servicios esenciales y considera que todos
los empleados publicos de los servicios ptblicos nacionales y locales, asi como de las
empresas publicas, son «funcionarios empleados en la administracion del Estado»,
con lo que se prohibe total e indiscriminadamente su derecho de huelga;

— los trabajadores que no respetan la prohibicion de huelga, se enfrentan a sanciones
penales y administrativas rigurosas.

585. En lo que atafle a las compensaciones por la restriccion de derechos laborales
fundamentales de los empleados publicos:

— el régimen de la Autoridad Nacional del Personal (NPA), no ha logrado cumplir la
funcion compensatoria que le habia sido atribuida. Desde 1997, se ha creado una
situacion en la que no se cumplen ni parcial ni totalmente los acuerdos alcanzados por
los trabajadores y la administracién, a causa de las decisiones de las asambleas
locales de invalidar tales acuerdos. Asi, por ejemplo, en 1997 no se aplicd la
recomendacion durante un afio entero a los empleados en puestos de nombramiento.
En 1999, no se aplico el aumento salarial recomendado para el personal
administrativo de puestos mas altos. En 2000, no se aplic6 la recomendada revision
de las bandas salariales y la brecha entre los sectores privado y publico se llend
parcialmente mediante un incremento de las prestaciones familiares;

— en los municipios, trabajadores y administracién negocian con arreglo a la LPSL y los
acuerdos se someten a las asambleas locales para las decisiones. Desde 1997, han sido
varios los acuerdos parcialmente revisados o totalmente rechazados, en 1997 (ciudad
de Urasoi, Prefectura de Okinawa), 1998 (Yamato-cho, Prefectura de Miyagi;
Okahara-mura, Prefectura de Kumamoto) y 1999 (distrito de Araka, Prefectura de
Tokio; Takada machi, Prefectura de Fukuoka);

— si bien algunas condiciones de trabajo pueden negociarse en las empresas nacionales,
los salarios estan sujetos a la decision del gobierno y las autoridades financieras.
Desde que la ley entr6 en vigor, no se ha dado caso alguno en el que se hayan
entablado voluntariamente negociaciones salariales, siempre ha sido necesario
recurrir a la Comision Central de Relaciones Laborales. Ahora bien, aunque los
laudos obligan a las partes, deben ser aprobados por el Gabinete y a veces por el
organo legislativo, tal y como ocurri6 en un caso reciente relativo al servicio postal y
a los trabajadores de la silvicultura.

586. Resumiendo, las organizaciones querellantes han protestado enérgicamente contra los
principios generales de la reforma y han solicitado, en vano, que se retirara la decision del
Gabinete. El Gobierno mantiene su intencion de revisar las leyes de la administracion
publica nacional y local, con base en principios generales de la reforma, lo cual constituye
una grave violacion de la libertad sindical, especialmente de los Convenios nims. 87 y 98.
En diciembre de 2002 deberan elaborarse los proyectos de enmienda que se presentaran al
Parlamento en 2003, donde seran aprobados por la coalicién gobernante. Si se adoptan las
enmiendas tal y como se propusieron, esta infraccion de los principios de la OIT colocara
en situacion grave no solo a los funcionarios de Japon, sino también a los de otros paises
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de Asia y del Este de Asia, y también a la OIT, en cuanto al mantenimiento del respeto de
las normas internacionales del trabajo en todo el mundo.

Caso num. 2183

587.

588.

589.

590.

9591,

En su comunicacion de 15 de febrero de 2002, la Confederacion Nacional de Sindicatos
(ZENROREN) explica que ella es una de las centrales sindicales nacionales de Japon, a la
que estan afiliados 22 federaciones industriales, 47 organizaciones locales y un total de
1.470.000 miembros. Sus afiliados JICHI-ROREN, ZENKYO y KOKKO-ROREN,
representan a un total de 530.000 trabajadores de la administracion publica, en varios
ambitos.

Los alegatos de la ZENROREN se refieren esencialmente a los mismos particulares que el
caso num. 2177, el cual gira en torno a la decision del Gabinete sobre los principios
generales de la reforma. La organizacion querellante declara que hasta tan s6lo unos pocos
dias antes de que se adoptara dicha decision no se informo a los sindicatos de las actuales
restricciones a los derechos laborales fundamentales de los empleados publicos, ni de la
absoluta prohibicion del derecho de huelga, ni de las restricciones a la negociacion
colectiva. Ello evidencia que el Gobierno no ha puesto todo el empefio necesario en
«negociar con las organizaciones y negociar con ellas de buena fe», lo cual esta en
contradiccion con el compromiso publico que al respecto contrajo en la Conferencia
Internacional del Trabajo de 2001, y con las recomendaciones adoptadas en este sentido el
mismo afio por la Comisién de la Conferencia, que «expres6 la esperanza de que el
Gobierno mantuviera un didlogo de buena fe con los sindicatos interesados» e «insto al
Gobierno a que no escatimara esfuerzos en impulsar un didlogo social con las
organizaciones sindicales afectadas del sector publico».

Ademas, el contenido de la reforma proyectada, tal y como se esbozo en el documento del
Gabinete, afectaba fundamentalmente a las categorias administrativas generales de
empleados publicos. No se examinaron en absoluto las reformas relativas a las demas
categorias de empleados del Estado, ni a los empleados municipales y los maestros. Pese a
ello, el Gobierno declard que en general se mantendrian para todos los empleados ptblicos
las actuales restricciones. Ademas, el Gobierno dejé bien claro que introduciria, en 2003,
un proyecto de ley de reforma de la administracion local, junto con enmiendas a la NPSL.

A la hora de la adopcion, en junio de 2001, del «proyecto basico», el Gobierno habia
declarado que en el nuevo examen de la situacion reconsideraria las restricciones a los
derechos laborales vigentes. El KOKKO-ROREN y otros sindicatos de empleados ptblicos
aceptaron esta propuesta y solicitaron que se realizaran por separado las negociaciones y
las consultas relativas a las condiciones de trabajo, con inclusion del sistema de fijacion de
los salarios, sin perder de vista la principal reivindicacion: el completo restablecimiento de
los derechos laborales. Al cabo de multiples rondas de negociacion y de consulta, no se
lograron progresos, puesto que el Gobierno sostenia que «la cuestion de los derechos
laborales basicos habia de resolverse politicamente». Esto pone de manifiesto que el
Gobierno ha decidido mantener en status quo las restricciones vigentes al margen de los
diferentes regimenes vigentes.

En el plan de reforma no se hace mencion alguna de los puntos que figuran a continuacioén
y que todavia estan al orden del dia, pese a las reiteradas criticas formuladas por los

organos de control de la OIT:

— restriccidn al derecho de libertad sindical del personal de extincion de incendios;
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— exclusion de los temas de negociacion de algunos puntos, so pretexto de que son
«asuntos administrativos o de gestion» o de que «vienen al caso», lo cual redunda en
una restriccion del derecho de negociacion colectiva discrecionalmente impuesto por
las autoridades publicas;

— las frecuentes violaciones de los derechos laborales basicos por parte del Gobierno y
de los municipios locales: el Gobierno y las autoridades municipales desoyen a
menudo las recomendaciones salariales formuladas por la NPA y por las comisiones
de personal locales, invocando «razones financieras», a veces deciden unilateralmente
disminuir los niveles salariales de los empleados publicos;

— la negativa a incluir a representantes de los trabajadores en la composicion de la NPA
y de las comisiones del personal locales;

— las continuas restricciones de los derechos de los empleados del Estado por el
Gobierno, al ampliar éste la definicion de «empleados publicos encargados de la
administracion del Estado».

592. Después de que, en 1965, Japdn ratificara el Convenio nim. 87, el Gobierno declard que
seguiria examinando las llamadas «tres tareas restantes» del «Consejo de reforma del
régimen de la administracion publica» (derecho de sindicacion del personal de extincion de
incendios; métodos de arbitraje en caso de ruptura de las negociaciones; sanciones
penales). A efectos de examinar estos asuntos, en 1973, se constituyo un consejo de enlace
para los problemas de los funcionarios publicos, el cual fue sin embargo disuelto en 1997
antes de que se llegase a formular la menor conclusion consistente. E1 Gobierno japonés ha
declarado reiteradamente que, esta vez, la reforma de la administracion publica es radical.

593. Los principios generales disponen expresamente que «el Gabinete y los principales
Ministros gestionaran los asuntos relativos al personal y a la organizacion con movilidad y
flexibilidad». Para ello, «se definira claramente el cometido institucional de cada ministro
principal, como ‘jefe competente del personal’, que designa y dirige al personal y a la
organizacion, segin su propio criterio y su propia responsabilidad». Ademas, el Gabinete
«ejercera activamente su funcion de disefar y elaborar planes sobre la administracion del
personal». A este respecto, en los principios generales se preconiza la revision de las
funciones de la NPA, con el afan de reducir la actual funcidén de la misma a un mero
«control ex post facto». Cada vez que se le pide que motive las restricciones a los derechos
laborales fundamentales, el Gobierno invoca la existencia de la Autoridad Nacional del
Personal como medida compensatoria. Sin embargo, la sustancia de la actual reforma del
sistema de la administracion publica, tal y como se presenta en los principios generales,
significa por una parte una disminucion de las funciones y de la jurisdiccion de la NPA, y
por otra parte una ampliacion de las facultades del Gobierno y de los ministerios, que
pasan a asumir competencias en la gestion del personal. Existe también el riesgo de que se
reduzca mas la funcion compensatoria de la NPA, cuyas deficiencias fueron criticadas
durante muchos afios por los sindicatos de empleados publicos.

594. La reforma, tal y como se presenta en los principios generales, podria también conducir a
una ampliacion del ambito de competencias del Gobierno y de los ministerios en lo
referente a la fijacion de las condiciones laborales del personal, incluida la introduccion de
un sistema de remuneracion individualizado, basado en las aptitudes de cada trabajador y
en sus resultados. El ZENROREN vy otros sindicatos de la administracion publica
solicitaron, por tanto, al Gobierno, que estudiara el restablecimiento de los derechos
laborales basicos. Ademas, solicitaron el examen de un nuevo régimen de administracion
publica, teniendo en cuenta la declaracion del Gobierno en las sesiones del organo
legislativo, segin la cual las restricciones a los derechos laborales basicos y la funcién
compensatoria de la NPA, van juntas y no pueden disociarse. Sin embargo, como se indico
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595.

596.

597.

598.

anteriormente, el Gobierno declard unilateralmente el statu quo de las restricciones al
derecho de los trabajadores y no atendid a las solicitudes de las organizaciones de
trabajadores. Al tratar de reducir la funcion compensatoria de la NPA, el Gobierno se niega
a volver sobre la cuestion de la restriccion de los derechos laborales fundamentales. Dado
el contenido de los principios generales de la reforma, los sindicatos de empleados
publicos temen que la reforma del régimen de la administracion publica redunde en una
nueva violacion de los derechos laborales basicos.

El Gobierno ha declarado que sera la oficina de promocion de la reforma administrativa
del Gabinete la que introducirda la reforma de los diferentes sistemas relativos a las
condiciones de trabajo de los empleados publicos, de conformidad con el plan basico
presentado en los principios generales de la reforma. Sin embargo, la mitad de los
miembros de esta oficina fueron trasladados de la NPA, a raiz de la solicitud del Gobierno
de «cooperacion de la NPA» formulada en el «proyecto basico». Se destacd también la
exigencia de «mayor cooperacion de la NPAy, en la introduccion de la reforma del sistema
de la administracion publica. Ello significa que se suprimira la funcién compensatoria de la
NPA, de la que s6lo quedara la denominacion. La reforma del sistema de la administracion
publica, si se aplica con arreglo al principio de la determinacion de las condiciones de
trabajo por la ley que el Gobierno mantiene, no podria significar mds que cambios en las
condiciones de trabajo, como nuevos criterios de fijacion de la remuneracion. La
promocion de esta clase de reforma sin, por ello, suprimir las restricciones a los derechos
bésicos que deberian garantizarse a los trabajadores de proteger sus intereses y de reducir
el papel de la NPA, de modo que se compensaran tales restricciones, constituye una
violacion de los Convenios nums. 87 y 98 de la OIT y refleja la inobservancia de los
derechos laborales basicos por parte del Gobierno.

En su comunicacién que complementa los alegatos del ZENROREN, la Federacion de
Sindicatos de Trabajadores de Prefecturas y Municipios (JICHIROREN) retoma, en lo
fundamental, argumentos similares respecto a la situacion de los empleados locales, y
confirma la falta de negociaciones y de consultas significativas.

Segtin la JICHIROREN, los principios generales de la reforma expresan claramente la
intenciéon del Gobierno de reestructurar el régimen aplicable a los empleados de las
administraciones locales, junto con el régimen correspondiente a los empleados de las
administraciones nacionales. Fundamenta su postura en el mantenimiento de las
restricciones a los derechos laborales fundamentales, incluida la prohibiciéon total de la
huelga y la limitacion al derecho de pactar convenios colectivos (que se concederia
unicamente a aquellos que trabajan en empresas publicas locales y en actividades
similares). La JICHIROREN tiene serios recelos y reservas en cuanto a la organizacion de
los trabajadores municipales en toda la industria. Los principios generales reducen de
manera considerable los derechos laborales fundamentales, mediante el debilitamiento de
la autoridad de la NPA (que, segin el Gobierno, es una tercera parte organizativa que
funciona como érgano compensatorio) y la ampliacion de sus facultades para imponer
restricciones al empleador respecto de los trabajadores de la administracion publica en el
sistema de adopcion de decisiones respecto a los salarios y a las condiciones de trabajo.

Por ejemplo, el Gobierno ha alegado que la prohibicion absoluta de la huelga y las
restricciones al derecho de negociacion colectiva de los empleados publicos locales, no
viola el Convenio nim. 87, por cuanto las «comisiones locales del personal» ejercen una
funcion compensatoria. Ahora bien, de hecho, tanto en el pasado como en el presente, no
se han establecido tales comisiones de personal locales en la abrumadora mayoria de
municipios, como ciudades, pueblos y aldeas, excepto las prefecturas y las ciudades
designadas mediante ordenanza. Ello prueba que es infundada la aseveracion del Gobierno.
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599. Los principios generales de la reforma se basan en la idea de reestructuracion de la
plantilla de empleados de la administracion nacional. En lo que respecta a los empleados
publicos locales, el documento dispone que «con base en el principio de autonomia local,
... han de introducirse los cambios necesarios, de conformidad con la reforma del régimen
aplicable a los empleados de la administracion nacional», pero no se ha dado consideracion
alguna a los problemas especiales de los empleados de las administraciones locales.
Tampoco se han llevado a cabo consultas ni negociaciones con los sindicatos interesados
en torno a las modificaciones del régimen aplicable a los empleados publicos. Tampoco se
han celebrado audiencias ni consulta alguna con los presidentes de las administraciones
locales, ni con otras personas relacionadas. No obstante, en el documento se sostiene que
deberan mantenerse las restricciones a los derechos laborales fundamentales de los
empleados publicos locales.

B. Respuesta del Gobierno

General

600. En su comunicacion de 16 de septiembre de 2002, el Gobierno facilita explicaciones
generales sobre los derechos laborales fundamentales de los empleados publicos, que de
hecho sufren algunas restricciones inherentes a su estatus caracteristico y a la indole
publica de las funciones que desempenan a efectos de garantizar los intereses comunes de
toda la poblacion. La legislacion de la administracion publica de Japon se basa en esta
idea. Los sueldos, las horas de trabajo y demas condiciones laborales de los empleados
publicos nacionales del sector no productivo, son objeto de debate presupuestario en sede
parlamentaria, habida cuenta del estatus caracteristico de los empleados publicos, que a fin
de cuentas son empleados por el pueblo y cuyos sueldos se pagan con cargo a los ingresos
de los impuestos tributarios de hacienda. Sin embargo, los empleados publicos tienen, en
tanto que trabajadores, derechos especificos que merecen tutela y han de gozar de medidas
compensatorias, como las sefialadas en el sistema de recomendaciones de la NPA, etc.
Concretamente, las mediadas compensatorias por las restricciones a los derechos laborales
fundamentales son: una garantia de estatus; condiciones de trabajo determinadas por ley; el
sistema de recomendaciones; un procedimiento para la solicitud de medidas
administrativas sobre condiciones de trabajo y presentacion de protestas por trato
desfavorable, etc. De este modo, se garantizan sistematicamente las medidas
compensatorias por la restriccion de los derechos laborales fundamentales. Por las mismas
razones, los sueldos y otras condiciones de trabajo de los empleados publicos locales en el
sector no productivo, son objeto de debate presupuestario y quedan sujetos a la autoridad
para dictar ordenanzas de las asambleas locales. Las comisiones del personal cumplen las
mismas funciones que las NPA y el gobernador, las asambleas locales y otros 6rganos
administrativos tienen la obligacion de llevar a cabo medidas adecuadas, segiin proceda, de
modo que las condiciones de trabajo estén en consonancia con la situacion general de la
sociedad. El Tribunal Supremo decidio, en lo que respecta a los empleados publicos
nacionales (25 de abril de 1973, caso de la agricultura y de la silvicultura), que se
garanticen sistematicamente medidas compensatorias que contrapesen las restricciones a
los derechos laborales fundamentales. Para los empleados de las empresas nacionales, etc.,
se garantiza el derecho de sindicacién y el derecho de negociacidon colectiva (incluido el
derecho de concluir convenios); sin embargo, no se garantiza el derecho de huelga.

601. En este contexto general, el Gobierno emprendio, en los ultimos afos, una serie de
reformas, incluida la reforma de Gobierno central, con miras a establecer un régimen
administrativo que permita atender a los imperativos de esta nueva época. Al mismo
tiempo, existia una demanda por parte del publico en general de reforma de las empresas
publicas, del régimen de la administracion publica y de otras organizaciones y sistemas
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602.

603.

604.

605.

administrativos. Como respuesta, el Gabinete adopto los principios generales de la reforma
administrativa, en los que se otorgaba particular importancia a la reforma de las empresas
publicas, a las sociedades de interés publico y a la administracion publica . La oficina de
promocion de la reforma administrativa se constituyd en la secretaria del Gabinete para
desempefiar un papel activo en este proceso, que incluia una revision del régimen del
personal de la administracion publica. La oficina de promocion produjo finalmente un
«proyecto basico de reforma» y el Gabinete adoptd, el 25 de diciembre de 2001, el «plan
de reforma de la administracion publica». La Oficina de promocion prosigue su trabajo en
torno a los pormenores del Plan. Las enmiendas a la NPSL se presentaran al Parlamento a
finales de 2003 y el nuevo sistema podria introducirse en el afio fiscal de 2005. La
aseveracion de la RENGO, segun la cual la secretaria del Gabinete no tiene facultades de
planificacion, definicion y revision del régimen de la administracion publica, es incorrecta,
puesto que esas facultades se derivan del articulo 12.2, 2) de la ley del Gabinete.

En lo relativo a la presunta ausencia de consultas en el marco de la reforma de la
administracion publica, el Gobierno subraya que este documento, por su naturaleza, no
habia de discutirse con las organizaciones de empleados y constituia unicamente un plan
preliminar general para la coordinacion entre el Gabinete y el Gobierno. Por otra parte, el
proyecto basico que la oficina de promocién adoptara mas adelante en el proceso, presenta
el proyecto del nuevo régimen de administracion publica y los asuntos que requerian un
examen. Se adoptd, tras 27 sesiones de negociaciones, en un total de 14 horas. Por
consiguiente, ello no fue el resultado de una decision unilateral.

Los principios generales de la reforma indican la direccion de la legislacion. Antes de la
adopcion, se celebraron 77 sesiones de negociacion y de consulta, totalizando 66 horas.
Constituyen un tema de suma importancia las restricciones a los derechos laborales
fundamentales. Las autoridades requieren tiempo para examinar este asunto, por lo cual
solo se presentd a las organizaciones de empleados la politica al respecto el 18 de
diciembre de 2001. Debe puntualizarse que, antes de desarrollar y decidir tal politica, el
Gobierno explicd sus puntos de vista y celebrd discusiones con las organizaciones de
empleados, en las que se indicaba que tendrian que mantenerse las restricciones a los
derechos laborales fundamentales. El Gobierno considera, asi, que las discusiones, las
consultas y las negociaciones se llevan a cabo de buena fe y que no estan fundados los
alegatos de la RENGO al respecto.

En relacién con los supuestos problemas sustantivos del contenido de la reforma, el
Gobierno pone de relieve que: «teniendo plenamente en cuenta las preocupaciones
respecto de mantener una administracion publica estable y continuada, el impacto en la
vida de la poblacion de Japon y otras consideraciones pertinentes, se mantendran las
actuales restricciones a los derechos laborales fundamentales de los empleados publicos, al
tiempo que se garantizaran medidas compensatorias adecuadasy». El documento también
dispone que «la NPA seguird implicada debidamente en los asuntos relativos al
establecimiento de las condiciones de trabajo, por ejemplo, los salarios». Esto refleja la
intenciéon del Gobierno de mantener un adecuado sistema de compensacion de las
restricciones. Es plenamente consciente de la importancia de esta cuestion, habiéndola
considerado en su totalidad durante el proceso. Sin embargo, no redundé en un cambio de
las actuales restricciones. Para el Gobierno, las medidas compensatorias de la NPA han
venido funcionando adecuadamente, teniendo en cuenta los principios de la OIT. Por
ejemplo, se han mantenido las condiciones de trabajo de los empleados publicos en el
mismo nivel que en el sector privado.

El plan apunta a determinar claramente las responsabilidades y la autoridad de cada
Ministro, de modo que puedan dar adecuado cumplimiento a sus deberes, pero se
mantendran las medidas compensatorias de la NPA, que nunca seran disminuidas por la
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606.

607.

608.

6009.

proyectada reforma. Si bien el Gobierno reconoce las opiniones de la OIT sobre los
derechos humanos fundamentales, considera que estas cuestiones deberian abordarse
tomando en consideracion las peculiaridades de cada pais, como sus antecedentes
historicos y sociales. En vista de la opinién publica actual respecto a los empleados
publicos en la sociedad Japonesa y de otras circunstancias individuales, el Gobierno tendra
que ser cauteloso a la hora de abordar los asuntos.

En el marco de la reforma administrativa, se transfieren al sector privado empresas
publicas, mediante la constitucion de instituciones administrativas independientes (IAI), a
efectos de separar la planificacion de las politicas de su ejecucion. Desde abril de 2001, el
funcionamiento de algunas empresas nacionales (por ejemplo, museos nacionales, museos
de arte, instituciones de investigacion), se han transferido a 57 IAl, en las que el derecho
de concluir acuerdos es similar a la situacion que prevalece en las empresas nacionales. A
partir del 1.° de enero de 2002, 16.564 personas trabajaban para las IAl y mas habran de
ser transferidas gradualmente (centros de estadisticas, hospitales y sanatorios nacionales,
etc.). A medida que aumente el traslado de la ejecucion politica a las Al se ira
incrementando el niimero de empleados publicos que tengan el derecho de concluir
convenios.

En relacidon con el alegato de la RENGO sobre el traslado del personal de la NPA, el
Gobierno declara que aproximadamente la mitad del personal de la Oficina de promocion
de la reforma administrativa procede de la NPA. Es asignado para realizar tareas como
personal de la Oficina de promocion, de modo que esto no afecta la independencia de la
NPA.

Con arreglo a los principios generales se revisara el régimen de la administracion publica
local, de conformidad con la reforma del régimen de la administracion ptblica nacional,
respetando el principio de autonomia local, al tiempo que se tendran plenamente en cuenta
las situaciones realmente vividas por las administraciones locales. Habida cuenta de que
los derechos laborales fundamentales son los mismos para todos los empleados publicos,
trabajen en el ambito nacional o en el local, el Gobierno decidié también que se
mantendrian para los empleados locales las actuales restricciones.

Se examinan en la actualidad mas pormenores del plan y se discuten las enmiendas en el
seno del Gobierno. A finales de 2003, se presentaran al Parlamento las enmiendas a las
leyes de las administraciones publicas nacional y locales.

Alegatos especificos

610.

611.

Volviendo a los alegatos especificos presentados en el contexto de ambas quejas, el
Gobierno los niega todos o considera que no plantean problema alguno en términos de los
convenios de la OIT o de los principios de libertad sindical.

En lo que atafie al alcance de la exclusion del personal administrativo, el Gobierno declara
que la NPSL prohibe la afiliacion de los administradores y de similar categorias de
empleados a las mismas organizaciones que los empleados del nivel mas bajo, debido a
intereses potencialmente en conflicto. La decision es adoptada por un organismo
independiente y neutral (la Autoridad Nacional del personal, la Comision del personal o la
Comision de la igualdad), con base en las atribuciones de los puestos, que la Comision de
Expertos habia reconocido como aceptables (observacion de 1983, Convenio nim. 98).
Con arreglo a una circular administrativa de 21 de junio de 1966, los subdirectores son
considerados como empleados administrativos. Se encuentra en la actualidad en los
tribunales el caso particular de la Prefectura de Oouda-cho, presentado por la RENGO. Por
consiguiente, el Gobierno considera que no existen problemas al respecto.
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613.

614.

En lo que concierne a los dirigentes sindicales a tiempo completo, el Gobierno explica que
las organizaciones de empleados pueden designar libremente a los empleados o a los no
empleados como sus dirigentes. Los empleados publicos estan autorizados a participar
exclusivamente en los asuntos de su organizacion con la aprobacion de la autoridad
responsable. En la préctica, se otorgan permisos para actuar para que los dirigentes
sindicales actien a tiempo completo, salvo que ello obstaculice el funcionamiento de la
administracion. La Autoridad Nacional del personal ha fijado en siete afios el mandato de
los dirigentes a tiempo completo, lo cual ha sido reconocido como aceptable por la
Comision de Expertos (observacion de 1994, Convenio nim. 98). En consecuencia, el
Gobierno considera que no existe problema alguno al respecto.

En cuanto a la denegacion del derecho de sindicacion al personal de extincion de
incendios, el Gobierno facilita una extensa declaracion, desde los debates y los
intercambios mantenidos en 1965 sobre esta cuestion, hasta la decision de 1995 de
constituir comisiones del personal de extincion de incendios, y la actual situacion. El
sistema de comisiones del personal de extincion de incendios garantiza la participacion de
los empleados en la fijacion de las condiciones de trabajo. Se instauré en todos los
cuarteles de bomberos, al 1.° de abril de 1997, y funciona adecuadamente. Por ejemplo:

— en 2001, se celebraron reuniones en 664 parques de bomberos (71,4 por ciento) y se
examinaron 4.912 dictamenes; en la mayoria de los demas establecimientos no se
sintio la necesidad de celebrar una reunion;

— desde que se aplicara el sistema, se examinaron cada afio casi 5.000 puntos relativos a
las condiciones de trabajo;

— aproximadamente el 40 por ciento de los puntos examinados (41,8 por ciento
en 2001) se consideré adecuado para su aplicacion;

— en la ciudad de Kuwana, la comision, compuesta de 14 miembros, se reunio tres veces
en 2000; se presentaron 27 dictamenes, 12 de los cuales se consideraron «adecuados
para su aplicaciony;

— en el pueblo de Shiraoi, la comision, constituida de seis miembros, se reunid
dos veces en 2000; se presentaron 12 dictdmenes, todas las cuales se consideraron
«adecuadas para su aplicaciony;

— el Gobierno siguié distribuyendo folletos informativos (160.000 copias) sobre el
sistema a todos los bomberos y presta asesoramiento en los cursos de formacion, a
efectos de promover una fluida aplicacion del sistema en cada parque de bomberos.

En resumen, el Gobierno considera que las comisiones del personal de bomberos
funcionan con agilidad, en consonancia con el espiritu del sistema, por lo que los
alegatos de la RENGO al respecto carecen de fundamento.

Con respecto a la denegacion de derecho de sindicacion a los guardacostas de Japon y a
los empleados de las instituciones penitenciarias, el Gobierno declara que los guardacostas
cumplen en verdad funciones de policia en el mar y pueden equipararse al personal de
policia con arreglo al Convenio nim. 87, que la Comision de Expertos ha aceptado
[observacion de 1973, Convenio num. 87]. En relacién con los casos nums. 60 y 179
[véanse 12.°y 54.° informes del Comité de Libertad Sindical], el Gobierno considera que,
dada la indole especial de sus funciones, deberad aplicarse el mismo razonamiento a los
empleados de las instituciones penitenciarias.
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615. En cuanto al sistema de registro de las organizaciones de empleados, el Gobierno declara
que el sistema instaurado se utiliza para verificar que las organizaciones de empleados sean
integras, independientes y democraticas, y no para discriminarlas en su capacidad de
negociacion. Los empleados locales estan autorizados para sindicarse mas alla del nivel
local y las organizaciones pueden unirse a federaciones y confederaciones. El sistema de
inscripcion en el registro no tiene el efecto de subdividir a los sindicatos. El Gobierno
considera, por tanto, que no existe problema alguno al respecto.

616. En lo que atafie a las actividades politicas, el Gobierno declara que las actividades de las
organizaciones de empleados deberan dirigirse fundamentalmente al mantenimiento o a la
mejora de las condiciones de trabajo. Se prohibe a los empleados publicos de los ambitos
nacional y local realizar algunas actividades politicas, con arreglo a los articulos 102 de la
NPSL y 36 de la LPSL, respectivamente, a efectos de evitar una indebida politizacion y de
mantener la neutralidad de la administracion publica. El Tribunal Supremo de Japén ha
confirmado la constitucionalidad de estas prohibiciones. Por consiguiente, el Gobierno
considera que no existen problemas al respecto.

617. En lo que respecta a los limites a los derechos de negociacion de los empleados puiblicos
del sector no productivo, €l Gobierno declara que se autoriza la negociacién a los
empleados publicos nacionales y locales del sector no productivo, pero que éstos no tienen
el derecho de concluir convenios colectivos. No son negociables los asuntos «de
funcionamiento o administracion» (articulo 108.5.3, de la NPSL; articulo 55.3 de
la LPSL), pero si estan sujetas a negociacion «las condiciones de trabajo que pueden verse
afectadas por la organizaciéon de los asuntos relativos al funcionamiento o a la
administraciony.

618. En lo que respecta a la presunta intervencion del Gobierno en las negociaciones de los
empleados publicos del sector productivo, el Gobierno declara que, en virtud del articulo 8
de la ley de las empresas nacionales y de las relaciones de trabajo de las instituciones
administrativas independientes especificas (NELRL), no son negociables los asuntos «de
funcionamiento o de administracion», pero si una cuestion especifica de funcionamiento o
de administracion afecta las condiciones de trabajo, puede estar sujeta a negociacion.

619. En relacion con los funcionarios empleados en la administracion del Estado, el Gobierno
considera que esto deberia depender de si los empleados interesados gozan de términos y
condiciones de servicio reglamentarios. Segin el Gobierno, ello se deriva de las
discusiones que tuvieron lugar en la CIT, cuando se adoptd el Convenio nim. 98, y de
decisiones anteriores del Comité de Libertad Sindical [véanse 12.° informe, parrafo 43;
54.° informe, parrafo 179; 139.° informe, parrafo 174]. El Gobierno afiade que los
empleados publicos del sector productivo tienen el derecho de negociar colectivamente, ¢
incluso el de concluir convenios colectivos. En consecuencia, no existen problemas en este
sentido en la aplicacion del Convenio num. 98.

620. Respecto de la prohibicion indiscriminada y total del derecho de huelga, el Gobierno
declara que algunas restricciones estan justificadas, debido al estatuto distintivo y a la
indole publica de las funciones desempefiadas, planteamiento éste que fue confirmado
por el Tribunal Supremo de Japon. Sin embargo, los empleados publicos gozan de
medidas compensatorias, incluido el sistema de recomendaciones de la NPA. Al
reconocer al respecto las opiniones de la OIT, el Gobierno considera que deberian
tenerse en cuenta las singularidades de cada pais, como su historia y la tradicion de las
relaciones de trabajo en la administracion publica. Ademads, las funciones de los
empleados publicos comprendidas en la NELRL, implican servicios y funciones que
tienen un componente publico, por cuanto los fallos en la realizacion de los mismos
podrian tener efectos sumamente adversos en la vida nacional y en la estabilidad social
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621.

622.

y econdémica. Los empleados publicos que trabajan en empresas nacionales y en
instituciones administrativas independientes especificas, como los empleados publicos
del sector no productivo, no tienen el derecho de huelga, pero cuentan con el derecho
de negociar y de concluir convenios colectivos. La OIT ha considerado aceptables las
medidas compensatorias de la prohibicion de huelgas [Informe Dreyer, parrafos 2144,
2145].

En lo que ataiie a las sanciones penales y administrativas por violacion de la prohibicion
de la huelga, el Gobierno declara que, puesto que estd legalmente prohibida la huelga a los
empleados publicos nacionales y locales, pueden muy bien imponerse sanciones
disciplinarias a aquellos que participan en huelgas en violacion de esta prohibicion. Cada
autoridad competente decide si se justifica una sancion y cual es adecuada, considerando
las circunstancias particulares. En lo relativo a los empleados publicos del sector no
productivo y a los empleados de empresas nacionales y de instituciones administrativas
independientes especificas, sdlo se imponen sanciones penales que incluyen la reclusion, a
aquellos que conspiran, instigan o incitan a otros empleados a la huelga, y no simplemente
a aquellos que participan. La practica del Gobierno en este sentido esta de conformidad
con los principios del Comité de Libertad Sindical [véase 187.° informe, parrafos 135,
138].

En cuanto a las recomendaciones de recortes salariales y la aplicacion parcial o la falta
de aplicacion de las recomendaciones de la NPA y de las comisiones del personal, el
Gobierno declara lo siguiente:

— la funcion de las recomendaciones de la NPA es la de garantizar un nivel salarial
adecuado a los empleados publicos, mediante su ajuste a las condiciones generales de
la sociedad, como medida compensatoria de las restricciones a sus derechos
fundamentales. En el mes de abril de cada afio, la NPA compara los salarios pagados
en los sectores publico y privado y, con base a ello, formula recomendaciones de
ajustes, tanto para garantizar la comprension del publico en general, como para
mantener unas relaciones trabajador-administracion estables. La NPSL prevé que
deberan presentarse al Parlamento y al Gabinete las revisiones del 5 0 méas por ciento
(al alza o a la baja). EI Gobierno mantiene firmemente su politica de respeto de las
recomendaciones de la NPA. La aplicacion parcial o la falta de aplicacion de las
recomendaciones desde 1982 hasta 1985, eran medidas excepcionales, debido a las
condiciones sociales, economicas y fiscales, y a la opinion publica. Desde 1986, las
recomendaciones se han aplicado plenamente. El hecho de que las recomendaciones
de 1999 y de 2000 no pudiesen reducir completamente la brecha entre los sectores
publico y privado, no constituye un indicio de que el sistema de la NPA haya perdido
su funcion compensatoria para los empleados publicos. Se debe, mas bien, a
circunstancias especificas: en 1999, no se aumentaron los salarios de los funcionarios
de categoria superior, como habia sido el caso en el 40 por ciento de las compaiiias
privadas; en 2000, la brecha salarial entre los sectores publico y privado, habia sido
inusualmente pequena, por cuanto era técnicamente dificil realizar ajustes, por lo cual
se decidio, en su lugar, aumentar las asignaciones familiares, a efectos de favorecer
con pagos en bonos a los empleados con personas a cargo que hubiesen sido mas
afectados por los sucesivos recortes;

— en relacion con los empleados publicos locales, el articulo 14 de la NPSL dispone que
los organismos publicos locales adoptaran medidas para adaptar las condiciones de
trabajo, incluidos los sueldos, a las condiciones generales de la sociedad,
considerando factores tales como el coste de vida, el sueldo de los empleados del
Estado y de otros empleados publicos y privados locales (como ocurre en el caso de
los empleados publicos nacionales, los empleados publicos locales pueden sufrir
recortes en la retribucidn, para adaptar los sueldos a aquellos de los trabajadores del
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sector privado). A tal efecto, se instaurd un sistema de comisiones del personal.
Cuando existian comisiones del personal, los organismos publicos locales no
escatimaban esfuerzos en aplicar sus recomendaciones. Cuando no existia tal
comision del personal, los organismos publicos locales tampoco escatimaban
esfuerzos en revisar las escalas salariales con base en las recomendaciones de la NPA.
Si embargo, en algunos casos, no fue posible dar efecto a los aumentos de
remuneracion, a causa de la situacién financiera local. Aun en esos casos, los
aumentos en la remuneracion se aplazan durante un periodo determinado, en lugar de
suprimirlos del todo. Esta clase de medida se adopté solo en un nlimero pequefio de
casos. El Tribunal Supremo de Japon ha decidido que ello no significa que las
comisiones del personal no den cumplimiento s6lo a su funcién compensatoria. Por
consiguiente, el Gobierno considera que el sistema de fijacion de salarios ha venido
funcionando de manera satisfactoria durante muchos afos;

— en lo relativo a los ejemplos especificos dados por la RENGO, sobre el presunto
fracaso del sistema compensatorio, el Gobierno declara que era en estos casos que los
organismos publicos locales consideraban que no eran inmediatamente posibles los
incrementos de la remuneracion, en vista de las circunstancias economicas, fiscales y
financieras; se aplazo su aplicacion para un determinado periodo. A partir de abril
de 1999 se contaba con 3.299 organismos publicos locales. Los ejemplos facilitados
por la RENGO representan tan soélo una pequefa fraccion de aquellos; la mayoria de
los organismos publicos locales aplicaron de hecho las recomendaciones de la NPA o
de las comisiones del personal.

623. En relacion con el incumplimiento de las disposiciones legales sobre practicas laborales
injustas a los empleados publicos del sector no productivo, el Gobierno declara que los
empleados publicos del sector no productivo tienen el derecho de sindicarse y de participar
en sus actividades para mejorar las condiciones de trabajo (articulo 108.2 de la NPSL,;
articulo 52 de la LPSL). Estas leyes también los protegen contra el trato desigual o la
discriminacion por tales razones (articulo 108.7 de la NPSL; articulo 56 de la LPSL). En la
practica no se han producido situaciones laborales injustas, como la denegacion del
derecho de negociacion.

624. Con respecto a la neutralidad y a la imparcialidad de los comisarios de la NPA y de los
miembros de las comisiones del personal y de las comisiones de la igualdad, el Gobierno
declara lo siguiente:

— la NPA es una comision administrativa neutral ¢ imparcial, compuesta de tres
comisarios, pero no es un organo tripartito. Los comisarios gozan de una garantia de
inmunidad similar a la de los jueces (no pueden ser despedidos, salvo en casos
tasados especificados por la NPSL, previo procedimiento de levantamiento de
inmunidad incoado por el Parlamento). Los comisaros deben tener al menos 35 afios
de edad, tener la mas elevada calidad e integridad moral, respetar la democracia, tener
un sano juicio y un amplio conocimiento de la administracion del personal. No deben
haber ocupado, en los cinco afios anteriores, un puesto politico de influencia, ni haber
aspirado a ocupar un puesto publico electivo. Tampoco pueden ser miembros del
mismo partido politico dos comisarios, ni ser licenciados de la misma universidad,

— en vista de que deben tener un punto de vista técnico y neutral, los miembros de las
comisiones del personal y de las comisiones de igualdad han de cumplir también
requisitos legales estrictos: deben tener una alta calidad moral, una soélida
comprension de la autonomia local, de la democracia y de la administracion del
personal. Dos de los tres miembros no deben pertenecer al mismo partido politico y
estan sujetos a limitaciones de actividad politica. Las comisiones del personal y las
comisiones de igualdad no son Organos tripartitos, pero son nombradas por

GB285-9-2002-11-0158-1-ES.Doc 189



GB.285/9 (Parte 1)

625.

626.

627.

gobernadores electos, con el consentimiento de asambleas representativas de los
residentes. En consecuencia, no representan los intereses de los empleados o de los
organos publicos locales, sino que son mas bien seleccionados por su neutralidad e
imparcialidad respecto de los trabajadores y de los empleadores.

Con respecto a las medidas compensatorias de las restricciones de los derechos laborales
fundamentales en los organismos publicos locales diferentes de las prefecturas y de las
ciudades designadas, el Gobierno reitera, en esencia, la informacion y los argumentos
mencionados con anterioridad en torno a la falta de aplicacion de las recomendaciones de
la NPA y de las comisiones del personal, afiadiendo que los organismos publicos locales
que no cuentan con comisiones del personal, deben constituir comisiones de igualdad, que
cumplen funciones similares. El Tribunal Supremo ha decidido que estos 6rganos cuentan
con las estructuras necesarias para garantizar los intereses de las condiciones de trabajo de
los empleados publicos, desde un punto de vista neutral (caso del sindicato de maestros de
la prefectura de Iwate, mayo de 1976).

En cuanto al sistema de arbitraje y de decisiones de las empresas nacionales y de las
instituciones administrativas independientes especificas, el Gobierno declara que la
negociacion colectiva tiene lugar en torno a las condiciones de trabajo y pueden concluirse
convenios colectivos. En las empresas nacionales, en las que los salarios y las prestaciones
estan relacionados con los gastos presupuestarios del Estado, se imponen algunas
limitaciones a los efectos de los convenios colectivos. Se requiere, por tanto, la aprobacion
del Parlamento. Por el contrario, no se imponen limitaciones a los acuerdos o a los laudos
arbitrales de las instituciones administrativas independientes especificas, por cuanto su
presupuesto no esta sujeto a la previa criba por el Gobierno.

Por ultimo, en lo que respecta a la Conferencia interministerial sobre los problemas de los
empleados publicos que el ZENROREN afirma fue suprimida en 1997, el Gobierno
declara que en realidad no fue suprimida, pues sigue funcionando y se reunio por ultima
vez el 30 de julio de 2002.

C. Conclusiones del Comité

General

628.

El Comité observa que en este caso los alegatos se refieren a la reforma actual y venidera
de la administracion publica en Japon, asi como al procedimiento y a los métodos
utilizados para planificarla y desarrollarla. En apoyo de sus alegatos, las organizaciones
querellantes RENGO y ZENROREN facilitan ejemplos concretos de situaciones que se
plantearon en el pasado y que, en su opinion, vienen a demostrar que el sistema vigente no
funciona adecuadamente; por ello, mientras el Gobierno desee mantener algunas
caracteristicas destacadas de este régimen, no solo subsistiran los problemas actuales,
sino que ademas se agravaran a causa de las nuevas dificultades que vayan surgiendo a
raiz de esa reforma. El Comité toma nota asimismo de que ya ha examinado algunas de
estas cuestiones, cuyos aspectos legislativos se sefialaron a la atencion de la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones. Otros aspectos se trataron en
informes y documentos anteriores de la OIT (derivados por ejemplo de la Comision de
Investigacion y Conciliacion, como el llamado Informe Dreyer) o fueron objeto de
deliberaciones y de recomendaciones en otras instancias de la OIT, incluida la Comision
de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo. Teniendo en cuenta
la mayor parte de los documentos y de los argumentos presentados por ambas partes, el
Comité considera necesario, que de entrada, se reconsideren los asuntos planteados y su

190

GB285-9-2002-11-0158-1-ES.Doc



GB.285/9 (Parte 1)

trascendencia en relacion con los principios de libertad sindical, a fin de que la discusion
resulte fructuosa.

629. En primer lugar, el Comité seiiala que, si bien en las quejas se facilitan ejemplos de
pasadas o presuntas violaciones de la libertad sindical, éstas giran principalmente en
torno al plan de reforma delineado en los principios generales (véase el anexo 1, que se
reproduce en el indice del documento de la reforma, asi como en el preambulo y bajo el
titulo «Concepto fundamentaly, donde se expone la filosofia y la razon de ser de la
reforma). En lugar de detenerse a examinar de forma pormenorizada cada uno de los
asuntos planteados, muchos de los cuales ya se estudiaron en el contexto de quejas
anteriores, el Comité centrard su atencion en los aspectos mas destacados de esta reforma
y recordara los principios aplicables, asi como las recomendaciones de la OIT pertinentes
formuladas anteriormente al respecto. EI Comité espera sinceramente que este
planteamiento brinde una renovada oportunidad de didlogo social.

630. En segundo lugar, como ya indicé el Gobierno en varias oportunidades, deberia tenerse
en cuenta la situacion general del pais, atendiendo a factores como la historia de las
relaciones de trabajo en la administracion publica, el entramado social y el contexto
economico, etc., el Comité subraya que, si bien siempre que examina una queja tiene
presente dichas variables, los principios de libertad sindical se aplican indistintamente y
sin distingos a los paises. Cuando un Estado decide ser Miembro de la OIT, acepta los
principios fundamentales definidos en la Constitucion y en la Declaracion de Filadelfia,
incluidos los relativos a la libertad sindical [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, pdarrafo 10] y todo
gobierno esta obligado a respetar plenamente los compromisos asumidos con la
ratificacion de los Convenios de la OIT [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 11].

631. En tercer lugar, el Comité toma nota de que el Gobierno confié de forma reiterada en las
decisiones del Tribunal Supremo de Japon para corroborar su posicion, segun la cual
algunas disposiciones legales estin justificadas (por ejemplo, la prohibicion de los
derechos de sindicacion y de huelga en determinadas circunstancias), o las instituciones
nacionales o locales resultan adecuadas (por ejemplo, la NPA, las comisiones del
personal, las comisiones de igualdad). EI Comité recuerda que, cuando las leyes
nacionales, incluidas aquellas interpretadas por tribunales superiores, vulneran los
principios de la libertad sindical, siempre ha estimado que correspondia a su mandato
examinar las leyes en consideracion y senialar orientaciones para armonizarlas con los
principios de libertad sindical, tal y como establece la Constitucion de la OIT y los
convenios aplicables [véase Recopilacion, op. cit., pdarrafo 8].

Contenido de lareforma

632. En relacion con las cuestiones de fondo, si bien resulta prematuro determinar el tenor de
las enmiendas de la NPSL y de la LPSL, y a mayor abundamiento de qué manera se
aplicara el nuevo régimen, el Comité ya puede expresarse acerca de las disposiciones
vigentes y de la situacion actual, en la medida en que el Gobierno tiene la intencion de
reflejarlas en la futura legislacion. El Comite toma nota de que el plan de reforma es
audaz, como se desprende del indice, pero el Gobierno ha declarado explicitamente su
firme intencion de mantener algunas de las principales caracteristicas del régimen
vigente, como por ejemplo: la prohibicion del derecho de sindicacion para algunas
categorias de trabajadores, la privacion para la mayoria de los empleados publicos del
derecho de negociacion colectiva, las instituciones y los métodos vigentes de
indemnizacion a los trabajadores a quienes se restringen los derechos laborales
fundamentales, y una total prohibicion del derecho de huelga.
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Derecho de sindicacion

633.

En lo que respecta al derecho de sindicacion, el Comité recuerda que, al igual que los
trabajadores del sector privado, todos los empleados de la administracion publica
deberan poder constituir las organizaciones que estimen convenientes para promover y
defender los intereses de sus miembros [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 206], con la
unica posible excepcion de las fuerzas armadas y de la policia, tal y como indica el
articulo 9 del Convenio num. 87, una exclusion que deberd definirse de manera restrictiva.
El personal de extincion de incendios y el personal de establecimientos penitenciarios
deberan, por tanto, gozar del derecho de sindicacion [véase Estudio general de la
Comision de Expertos, Libertad Sindical y Negociacién Colectiva, CIT, 81.¢ reunion,
1994, parrafo 56]. Al tiempo que toma nota de las observaciones formuladas por el
Gobierno acerca de las comisiones del personal de extincion de incendios, el Comité
recuerda que esta cuestion sigue pendiente desde 1965 y ha sido objeto de varias
recomendaciones inequivocas de este Comité y de la Comision de Expertos, asi como de
numerosos debates en otras instancias de la OIT, incluido el debate en la Comision de
Aplicacion de Normas de la Conferencia, en la Conferencia Internacional del Trabajo de
2001. Aunque el Gobierno opina que las comisiones del personal de extincion de incendios
funcionan con agilidad, las pruebas que se presentan aqui ponen de manifiesto que estas
comisiones no se han constituido en todas partes y que, donde existen, aun plantean
problemas. A fin de cuentas, no se autoriza al personal de extincion de incendios de Japon
el derecho de libre sindicacion, cuya obtencion siguen solicitando las organizaciones
representativas. Al recordar una vez mas que el derecho de sindicacion y el derecho de
huelga son dos asuntos diferentes, el Comité insta al Gobierno a que enmiende su
legislacion al respecto, de modo que el personal de extincion de incendios y el personal de
establecimientos penitenciarios puedan constituir las organizaciones que estimen
convenientes.

Inscripcién en el registro de las organizaciones
de trabajadores sin autorizacion previa

634.

635.

La RENGO cita el ejemplo de 18.000 miembros del personal administrativo y de oficina
que fueron trasladados a las 1A, con lo que fueron adscritos a la GNELRL y tuvieron que
desafiliarse de los sindicatos a los que pertenecian. Menciona también la situacion de los
sindicatos de empleados publicos de los ambitos locales, en los que debe constituirse un
sindicato independiente por cada administracion local, cuyo efecto es la fragmentacion
del sindicato. La RENGO sostiene que el sistema de inscripcion en el registro constituye,
por consiguiente, un gran obstdaculo para la constitucion de organizaciones, equivalente a
la denegacion del derecho de sindicacion sin autorizacion previa. El Gobierno responde
que el sistema instaurado sirve para comprobar que las organizaciones de empleados sean
genuinas, independientes y democrdticas, y que las organizaciones de ambito local puedan
afiliarse a federaciones y confederaciones.

En lo que atarie a las organizaciones de empleados locales, el Comité recuerda que ya
examino esta cuestion en 1974, en el contexto de una serie de quejas contra Japon [véase
139.° informe, casos nums. 737-744, parrafos 95-220], y que concluyo que el «efecto del
sistema de inscripcion en el registro es la perpetuacion de la subdivision horizontal y
vertical de las organizaciones de empleados publicos de los ambitos locales en pequerias
unidades, tal y como ya puntualizara la Comision de Investigacion y Conciliacion». Al
considerar que una fragmentacion excesiva de los sindicatos supone probablemente un
debilitamiento de los mismos y de sus acciones en defensa de los intereses de los
trabajadores, el Comité no puede sino reiterar su opinion y recomienda la adopcion de las
enmiendas adecuadas en el marco de la reforma legislativa, que permita a los empleados
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636.

publicos de ambito local constituir las organizaciones que estimen convenientes, Sin
sujecion a medidas equivalentes a la autorizacion previa.

En lo que respecta a los 18.000 empleados trasladados a las IAI, las pruebas presentadas
no indican si, en su traslado, se les impidio afiliarse, sin autorizacion previa, a las
organizaciones que estimasen convenientes. En consecuencia, el Comité solicita al
Gobierno y a la RENGO que comuniquen mas informacion al respecto.

Alcance de la exclusion del personal administrativo

637.

638.

Respecto de la exclusion del personal administrativo de las unidades de negociacion,
la RENGO alega que el alcance de las exclusiones del personal administrativo es
demasiado amplio y a menudo se determina unilateralmente. Trae a colacion un ejemplo
(Oouda-cho, Prefectura de Nara) en el que esta exclusion acabo por destruir el sindicato.
El Gobierno responde que son organismos independientes y neutrales los que deciden con
arreglo a las atribuciones de cada puesto y que el caso relativo a la situacion de
Oouda-cho se halla hoy pendiente ante los tribunales.

El Comité recuerda que no es necesariamente incompatible con las exigencias del
articulo 2 del Convenio num. 87 el negar al personal superior y de direccion el derecho de
pertenecer al mismo sindicato que los demdas trabajadores, siempre que se cumplan dos
condiciones: en primer lugar, que los trabajadores tengan el derecho de constituir sus
propias asociaciones para defender sus intereses y, en segundo lugar, que las categorias
de ese personal no sean tan amplias como para debilitar a las organizaciones de los
demas trabajadores, al privarlas de una proporcion considerable de sus miembros
efectivos o posibles [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 231]. Ademas, las disposiciones
legales que permiten que los empleadores debiliten las organizaciones de trabajadores a
través de promociones artificiales de los trabajadores constituyen una violacion de los
principios de libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 234]. Con base en las
pruebas presentadas en relacion con el caso Oouda-cho, el Comité no se halla en
condiciones de determinar si este caso es aislado o refleja un problema generalizado. El
Comité toma nota, sin embargo, de que se creo esta situacion el 4 de julio de 1997, cuando
las autoridades locales promovieron al presidente, al vicepresidente y al secretario
general del sindicato a puestos de jefes asistentes, y cuando la Comision de la Igualdad
suspendio el asiento registral del sindicato en mayo de 1998, para cancelarlo el 1.° de
febrero de 1999. El sindicato entablo una accion judicial que aun esta pendiente ante los
tribunales. Por consiguiente, el Comité sefiala a la atencion del Gobierno los principios
antes mencionados respecto a la exclusion del personal de direccion y recalca que estas
decisiones deberian dimanar de organismos que no solo sean neutrales, sino que también
sean considerados como tales por todas las partes interesadas. Al tomar nota con
preocupacion de que en Oouda-cho, se cancelo el asiento registral del sindicato y que el
conflicto estallo hace ya mas de cinco arios, el Gobierno manifiesta la firme esperanza de
que pronto se culmine este procedimiento y solicita al Gobierno que lo mantenga
informado de la correspondiente decision en cuanto se pronuncie.

Dirigentes sindicales atiempo completo

639.

La organizacion querellante RENGO alega a este respecto que la decision de conceder a
los trabajadores la condicion de dirigentes sindicales a tiempo completo, mientras se
mantiene su estatuto de empleados publicos, se deja a la discrecion del empleador. El
Gobierno responde que, en la prdctica, los permisos se otorgan a los trabajadores que van
a ejercer cargos de dirigentes sindicales a tiempo completo, salvo que ello obstaculice el
funcionamiento de la administracion. Aniade el Gobierno que la NPA fijo en siete aiios no
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renovables el mandato de dirigente sindical a tiempo completo. El Comité recuerda que la
libertad sindical implica el derecho de los trabajadores a elegir libremente a sus
representantes [véase Recopilacion, op. cit, pdrrafo 350] y que deberia dejarse a los
sindicatos la determinacion de la duracion de los mandatos sindicales [véase
Recopilacién, op. cit., pdrrafo 359]. En consecuencia, el Comité recomienda que se
adopten las medidas adecuadas, como parte de la reforma legislativa, a efectos de
permitir que los sindicatos de empleados publicos determinen por si mismos los mandatos
de los dirigentes sindicales a tiempo completo, de modo que se reconozca en la ley y en la
practica el derecho de los trabajadores de elegir a sus representantes con total libertad.

Derecho de huelga

640.

641.

En relacion con el derecho de huelga, el Gobierno reitera su postura, segun la cual se
Justifica la prohibicion general por la indole y las funciones peculiares de los empleados
publicos. Se propone mantener esta prohibicion general de la huelga a los empleados
publicos en el futuro marco legislativo.

El Comité recuerda que entre los numerosos principios sobre el derecho de huelga este
derecho es un derecho fundamental de los trabajadores y de sus organizaciones, del que
deberian gozar los empleados publicos, salvo ciertas excepciones: los miembros de las
fuerzas armadas y de la policia, los funcionarios que ejercen funciones de autoridad en
nombre del Estado y los trabajadores empleados en los servicios esenciales en el sentido
estricto del término o en situaciones de crisis nacional aguda. Los trabajadores que
puedan verse privados de este derecho, o a quienes se les puede restringir, y que pierdan,
por tanto, un medio esencial de defensa de sus intereses, deberan otorgarse garantias
adecuadas para compensar estas prohibiciones o restricciones, como por ejemplo, a
traveés de procedimientos de conciliacion y arbitraje adecuados, imparciales y rapidos, en
los que los interesados puedan participar en todas las etapas y en los que los laudos
dictados, se apliquen por completo y rapidamente. Ademas, no deberd sancionarse a los
trabajadores ni a los dirigentes sindicales (y en este caso particular, imponerse severas
sanciones penales y administrativas aplicables en la actualidad) por realizar huelgas
legales. Véanse los principios elaborados a este respecto [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 473-605]. Por consiguiente, el Comité solicita al Gobierno que en el contexto de
la mencionada reforma enmiende su legislacion a fin de armonizarla con estos principios.

Negociacion colectiva

642.

643.

644.

Sobre este particular, los alegatos se refieren a: la denegacion del derecho de negociacion
colectiva a las categorias de trabajadores; a las excesivas restricciones al ambito de
negociacion; al cardcter inadecuado de las medidas compensatorias de las restricciones a
la negociacion, y a la aplicacion insatisfactoria de las recomendaciones formuladas por
los organos competentes.

El Comité toma nota de que algunos alegatos son comunes a ambas quejas, de que otros
alegatos son presentados por unos querellantes, pero no por otros, y de que las
observaciones del Gobierno a veces se refieren al primer caso, a veces al segundo, y a
veces a ambos. En lugar de entrar a examinar cada alegato con detenimiento, el Comité
recordarad de nuevo sus principios fundamentales, tanto mas cuanto que guardan concreta
relacion con los alegatos.

En lo que respecta a las categorias de trabajadores parcial o totalmente privados del
derecho de negociacion colectiva, el Comité recuerda que es éste un derecho fundamental
de los trabajadores, que debera reconocerse en todos los ambitos de los sectores publico y
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privado, con la unica posible excepcion de las fuerzas armadas y policiales, asi como de
los funcionarios empleados en la administracion del Estado. Conviene establecer una
distincion entre los funcionarios que ejercen actividades propias de la administracion del
Estado (esto es, los funcionarios de los ministerios y demds organismos gubernamentales
comparables), y los funcionarios que actuan en calidad de auxiliares de los precedentes,
por una parte, y las demas personas empleadas por el Estado, en las empresas publicas o
en las instituciones publicas autonomas por otra. Solo podria excluirse del campo de
aplicacion del Convenio num. 98 a la primera categoria de trabajadores a que se ha
hecho referencia [véase Recopilacion, op. cit., pdrrafo 794]. La Comision de Expertos
también ha subrayado que el simple hecho de que un funcionario forme parte de la
categoria de «empleados no manualesy no constituye por si solo un criterio suficiente
para determinar su pertenencia a la categoria de los empleados que estdn al servicio de la
administracion del Estado, ya que si tal fuera el caso, se veria muy limitado el alcance del
Convenio num. 98 [véase Estudio general, op. cit., parrafo 200]. En resumidas cuentas,
todos los trabajadores de la administracion publica, con la unica posible exclusion de las
fuerzas armadas y policiales y de los funcionarios directamente al servicio de la
administracion del Estado, deberan gozar de derechos de negociacion colectiva. En
consecuencia, el Comite solicita al Gobierno que enmiende su legislacion, como parte del
proceso de reforma, para armonizarla con estos principios.

645. En cuanto al alegato de la ZENROREN (caso num. 2177), segun el cual el proyecto de
reforma se refiere sobre todo a las categorias administrativas generales de empleados
publicos y que no se habia examinado el caso de otros empleados publicos (por ejemplo,
los empleados municipales y los maestros), el Comité destaca que los principios anteriores
son aplicables también a ellos. En lo relativo mas concretamente a los maestros, el Comité
se remite a su reciente decision sobre los maestros de secundaria de Okayama [véase
328.° informe, caso num. 2114, parrafos 371-416], en que subrayaba que los maestros
deberan tener el derecho a la negociacion colectiva. También se refiere a sus comentarios
de seguimiento en torno a la introduccion al presente informe.

646. En relacion con el alcance de la negociacion, el Comité toma nota de que, tanto
la RENGO como la ZENROREN, afirman que las cuestiones excluidas de la negociacion
son mucho mas amplias. Afiaden que la reforma prevé que la ley regule mas condiciones
de trabajo, lo que significa mayor deterioro en el futuro. El Gobierno responde que no son
negociables las cuestiones de «funcionamiento o administraciony, tanto en el sector
productivo como en el sector no productivo (sin explicar qué incluyen estas categorias),
pero que pueden negociarse las condiciones de trabajo que puedan verse afectadas por
cuestiones de funcionamiento o de administracion. El Comité recuerda que, si bien existen
ciertas cuestiones que corresponden evidentemente, de modo primordial o esencial, a la
direccion y al funcionamiento de los asuntos de gobierno, estas cuestiones pueden
considerarse de modo razonable fuera del alcance de la negociacion. Es igualmente claro
que algunas otras cuestiones son primordial o esencialmente cuestiones que se refieren a
condiciones de empleo y no se deberian considerar excluidas del ambito de las
negociaciones colectivas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 812]. El Comité pide al
Gobierno que dialogue sobre esta cuestion con los sindicatos en el contexto de la reforma.

647. En lo que respecta a la cuestion de las medidas compensatorias para los trabajadores del
sector publico cuyos derechos laborales basicos estan restringidos, tanto la RENGO como
la ZENROREN se quejan de la ineficacia del sistema actual (la aplicacion incompleta o
tardia de las recomendaciones realizadas por los organos competentes en el ambito
nacional o local), de la disminucion del papel asignado en el futuro a la NPA y de la
correspondiente ampliacion de las facultades del Gobierno y del Gabinete con arreglo al
plan de la reforma. Puntualizan también que en una abrumadora mayoria de ciudades,
pueblos y aldeas, no se han establecido comisiones del personal de ambito local. El
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648.

Gobierno declara, tal y como lo explico en el preambulo de los principios generales, que
se requiere una reforma radical de la administracion publica para hacer frente a los
nuevos desafios y para adaptarla a las nuevas circunstancias y a las solicitudes de la
sociedad. En lo que respecta a aquellos casos en los que no se aplicaron las
recomendaciones de la NPA o de los organos locales, el Gobierno aduce que ello no
ocurria en la mayoria de los casos, que cuando se presentaban tales situaciones, éstas se
debian a graves imperativos fiscales y financieros y que, en cualquier caso, no se habian
desoido completamente las recomendaciones, sino que sélo se habia aplazado su
aplicacion.

En primer lugar, el Comité debe subrayar que es parte de la responsabilidad ejecutiva del
Gobierno la decision de si desea iniciar y aplicar una reforma de la administracion
publica, a qué organismo desea confiar esa tarea, si desea trasladar mas
responsabilidades al Gabinete y a los ministros para los asuntos relativos a la direccion y
al personal, y si quiere trasladar algunas tareas y funciones hasta ahora realizadas por la
administracion publica a entidades privadas o semipublicas. Sin embargo, entra
claramente en el ambito de competencia del Comité el examen de si, a la hora de proceder
a tal reforma, el Gobierno actua de conformidad con los principios de libertad sindical
que se recordaran en lo relativo a los trabajadores que deberan tener el derecho de
negociacion colectiva. En lo que respecta a las medidas compensatorias para otros
trabajadores, el Comité toma nota de los principios generales, segun los cuales el
Gobierno se propone mantener el mismo tipo de sistema y reducir el papel de la NPA. El
Comite recuerda que ha expresado reiteradamente sus opiniones acerca de esta misma
cuestion relativa a Japon [véanse 139.° informe, parrafo 122; 142.° informe, parrafo 125;
222.%informe, parrafo 164, 236.° informe, parrafo 270, por no citar sino unos pocos casos
que datan de 20 o mads anos] y que ha manifestado sus dudas en cuanto a que el método de
determinacion de las modalidades y condiciones de empleo garantizaran la confianza de
las partes implicadas. El Comité ha subrayado varias veces, y lo recuerda nuevamente
aqui, que siempre que se prohibe o se somete a restricciones un derecho tan fundamental
como el derecho a la negociacion colectiva en la administracion publica, deben
establecerse garantias adecuadas, como procedimientos de arbitraje rapidos e
imparciales, en los que las partes puedan participar en cada estadio y en los que los
laudos, una vez dictados, sean aplicados plenamente y con celeridad, a efectos de proteger
plenamente los intereses de los trabajadores asi privados de un medio esencial de defensa
de sus intereses ocupacionales. Como ya puntualizo el Comité en 1974, podrian adoptarse
medidas que garantizaran que los diversos intereses se reflejasen imparcialmente en la
composicion numérica de las comisiones y que consideraran también la conveniencia de
prever que cada una de las partes implicadas contase con una voz en pie de igualdad en el
nombramiento de los miembros de las comisiones [véase 139.° informe, parrafo 162].
Segun las pruebas presentadas, no parece que haya cambiado significativamente la
situacion en los ultimos anos y el Comité tiene alguna dificultad en comprender de qué
manera se abordan estas cuestiones fundamentales en los principios generales. Por
consiguiente, el Comité solicita al Gobierno que enmiende su legislacion, en el marco de
la reforma, para armonizarla con los mencionados principios.

Practicas laborales indebidas

649.

El Comité toma nota de las declaraciones contradictorias de las organizaciones
querellantes (que sefialan que los empleados publicos no gozan de la misma proteccion
que los trabajadores del sector privado en lo que respecta a prdcticas laborales indebidas)
y del Gobierno. El Comité pide a las organizaciones querellantes y al Gobierno que
comuniquen informaciones adicionales sobre la legislacion y la prdctica a este respecto.
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Proceso de consulta

650. EI Comité toma nota de que, en este asunto, la postura de los querellantes y la del
Gobierno estan absolutamente enfrentadas. La RENGO declara, por ejemplo, que ha dado
a conocer reiteradamente su oposicion al mantenimiento de las restricciones a los
derechos laborales fundamentales y que expresa su insatisfaccion ante las medidas
compensatorias, pero que nunca se han tomado en cuenta sus opiniones, como pone de
manifiesto el texto actual de los principios generales, que mantiene el statu quo.
La ZENROREN y la JICHIROREN sostienen opiniones similares. Por su parte, el
Gobierno declara que nunca se supuso que el documento inicial debiera ser presentado
para su discusion con las organizaciones de trabajadores y que los siguientes se
examinaron de hecho con éstas: 27 sesiones con un total de 14 horas, en el caso de la
reforma del marco de la administracion publica; 77 sesiones con un total de 66 horas, en
lo que respecta a los principios generales. El Gobierno aniade que el documento sobre los
principios generales se ha presentado a las organizaciones de trabajadores solo siete dias
antes de su adopcion por el Gabinete, debido a que las autoridades necesitaban tiempo
para examinar un asunto de tanta relevancia.

651. EIl Comité recuerda que, en general, ha subrayado la importancia que debe atribuirse a la
celebracion de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o legislacion
proyectada que afecte a los derechos sindicales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 927]. Mas concretamente, ha senialado con frecuencia a la atencion de los
gobiernos la importancia de consultas detalladas y sin trabas antes de la introduccion de
toda legislacion que afecte a la negociacion colectiva o las condiciones de empleo [véase
Recopilacién, op. cit., parrafos 930-931]. Ademds, cuando un gobierno pretende
modificar las estructuras de negociacion en las que actua directa o indirectamente, como
empleador, es particularmente importante que se siga un proceso de consultas adecuado,
en el que todas las partes implicadas puedan discutir aquellos objetivos que se consideran
de interés nacional. Ello implica que las consultas han de realizarse de buena fe y que
ambas partes dispondran de toda la informacion necesaria para adoptar una decision
fundamentada [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 941]. Tal y como reconocio el
Gobierno y menciono explicitamente en el preambulo de los principios generales, el
proyecto de reforma de la administracion publica es radical. En consecuencia, parece
revestir mayor importancia la celebracion de consultas significativas de buena fe a la hora
de proceder a una reforma de esa envergadura, la primera en aproximadamente 50 afios,
que va a afectar a un gran numero de empleados publicos. Con base en las pruebas y a los
argumentos esgrimidos, el Comité no puede menos de concluir que, si bien se celebraron
algunas reuniones, es posible que se atendiera a las opiniones de las organizaciones
representativas de los empleados publicos, de los ambitos nacional y local, pero lo cierto
es que no se actuo en consecuencia. A todos los efectos practicos, el Gobierno sostiene que
el actual sistema se ajusta a los convenios y con los principios relativos a la libertad
sindical, que las restricciones a los derechos fundamentales son adecuadas, en vista del
estatuto y de las funciones especiales de los empleados publicos, que las medidas
compensatorias vigentes funcionan adecuadamente y que, en resumen, debe prevalecer el
statu quo. En lo referente al argumento del Gobierno segun el cual el documento relativo
a los principios generales no se presento a las organizaciones de trabajadores hasta tan
solo siete dias antes de su adopcion por el Gabinete, debido a que las autoridades
necesitaban tiempo para examinar esta relevante cuestion, el Gobierno resalta que este
asunto tiene la misma importancia, si no mas, para las organizaciones de trabajadores,
que hubiesen necesitado mas tiempo para estudiar la posicion del Gobierno y presentar
contrapropuestas constructivas. Al reconocer que llega un momento en el que hay que
adoptar decisiones, el Comité considera que seria beneficioso para todos los implicados, y
para el desarrollo de relaciones profesionales estables y armoniosas en el sector publico,
la celebracion de consultas francas, sin trabas y significativas en torno a los motivos y al
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fondo de la reforma de la administracion publica, con miras a obtener un amplio consenso
en el tema. En estas condiciones, y habida cuenta de las enmiendas legislativas que han de
presentarse al Parlamento, a finales de 2003, el Comité recomienda firmemente que el
Gobierno inicie a la mayor brevedad esas amplias consultas con todas las partes
concernidas con el objetivo de enmendar la legislacion y ponerla en conformidad con los
principios de libertad sindical. El Comité recuerda también al Gobierno que puede
recurrir a la asistencia técnica de la Oficina, si asi lo desea.

Recomendaciones del Comité

652. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, € Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Gobierno deberia reconsiderar su declarada intencion de mantener las
restricciones actuales de los derechos fundamentales de los empleados
publicos;

b)

el Comité recomienda firmemente que en breve se celebren consultas
francas, sin trabasy significativas con todas las partes concernidas sobre los
motivos y €l fondo de la reforma de la administracion publica, para obtener
un consenso mas amplio en e tema y con € objetivo de enmendar la
legislacion y ponerla en conformidad con los principios de la libertad
sindical. Estas consultas deberan tratar concretamente sobre las cuestiones
siguientes, relativas a la legislacion y/o a la practica que constituyen una
violacion de las disposiciones de los Convenios nums. 87 y 98:

)

concesién al personal de extincién de incendios y al personal de
establecimientos penitenciarios del derecho de congtituir las
organizaciones que estimen convenientes,

enmienda del sistema de inscripcion en € registro en el ambito local, de
modo que los empleados publicos puedan constituir las organizaciones
gue estimen convenientes, sin quedar sujetos a medidas equivalentes a
la autorizacion previa;

autorizacion a los sindicatos de empleados publicos a que determinen
ellos mismos el mandato de los dirigentes sindicales a tiempo compl eto;

concesion a los empleados publicos que no trabajan directamente en la
administracion del Estado del derecho de negociacion colectiva y del
derecho de huelga, de conformidad con los principios de libertad
sindical;

en lo que atafie a los trabajadores cuyos derechos de negociacion
colectiva y/o derecho de huelga pueden restringirse o prohibirse
legitimamente con arreglo a los principios de la libertad sindical, €
establecimiento de procedimientos e instituciones adecuados, en los
ambitos nacional y local, para compensar adecuadamente a estos
empleados privados de un medio esencial de defensa de sus intereses;
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d)

f)

Q)

h)

Anexo

vi) enmiende la legidacion para que no se impongan sanciones severas
civiles o penales a los empleados publicos que gercen legitimamente €l
derecho de huelga;

el Comité solicita al Gobierno y a la RENGO que le informen acerca de si
los 18.000 empleados trasadados a las instituciones administrativas
independientes pueden constituir las organizaciones que estimen
convenientes sin autorizacion previa, o afiliarse alas mismas,

el Comité solicita al Gobierno que le transmita la decision del tribunal
relativa al caso de Oouda-cho (Prefectura de Nara);

el Comité pide también al Gobierno que inicie un didlogo significativo con
los sindicatos en relacion con el alcance del contenido de la negociacion en
€l sector publico;

el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que
comuniguen mayores informaciones sobre la legislacion y la practica en lo
gue respecta al procedimiento por précticas laborales indebidas;

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de toda evolucion
sobre todas las cuestiones arriba mencionadas y someta copias de las
enmiendas legidativas propuestas;

el Comité recuerda al Gobierno que puede recurrir a la asistencia técnica de
la Oficina, s asi lo desea, e

el Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones |os aspectos | egidlativos de este caso.

1. Principios generales de la reforma del regimen
de la administracion publica
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PUDLICA NACIONAL, ©IC. ..ottt e e et e et e s e e s beesabeessbaessseesnsaesnseennns

1) Calendario para la promulgacion de las leyes pertinentes ............c.cceceeeeeeerieneneneneneenne.

2) Analisis de los empleados publicos que no sean aquellos de la administracion regular....

2. Reforma del sistema de la administracion publica local y su calendario...................c............

Principios generales de lareforma del régimen

de la administracién publica
(decidida por el Gabinete, el 25 de diciembre de 2001)

Fuente: Traduccion provisional al inglés por la Division
de politica internacional, JTUC-RENGO

Japén atraviesa en la actualidad una situacion dificil, puesto que ha agotado sus posibilidades
de crecimiento econémico continuado y se ve obligado a mantener diversos valores nacionales con
escasos recursos. Afrontamos hoy muchos desafios espinosos relacionados con problemas como una
acumulacién de grandes déficit fiscales y de seguridad social. No podemos perder un solo instante y
hemos de emprender la busqueda del rumbo correcto para nuestro futuro. En este contexto se
estudia con un esmero sin precedentes la calidad global de las politicas del Gobierno tal y como se
planifican y ejecutan.

En los tultimos afios, el Gobierno central ha privilegiado las reformas administrativas,
promoviéndolas activamente mediante la instauracion de una nueva estructura ministerial en el
Gobierno central, asi como mediante un aumento de las funciones del Gabinete.

Sin embargo, los empleados publicos encargados de la organizacion y del funcionamiento de
la administracion publica son blanco de virulentas criticas por haber perdido fiabilidad en su
capacidad de planificacion general, por permanecer apegados a las practicas anteriores y tener
escaso sentido de los costos y de la atencion al cliente.

A efectos de lograr una administracion publica que atienda realmente a las necesidades de la
poblacion, es esencial modificar de manera radical la actitud y el comportamiento de los empleados
publicos, y es importante revisar el régimen de la administracion publica que, en buena medida,
influye en la actitud y en el comportamiento de los empleados publicos.

Para revisar el régimen de la administracion publica es necesario apuntar a mejorar
considerablemente la actuacion del Gobierno, y procurar garantizar los conocimientos técnicos, la
neutralidad, la eficacia, la continuidad y la estabilidad requeridos en los servicios publicos. Es
también fundamental garantizar la presencia de un personal que pueda dar una respuesta inmediata a
las necesidades administrativas, crear un medio ambiente en el que los empleados publicos puedan
demostrar su auténtico potencial al competir entre si, y permitir que las estructuras organizativas
sean flexibles y puedan rearticularse con rapidez, a efectos de adaptarlas lo mejor posible a las
necesidades actuales. Ademas, es importante que los empleados publicos, que son la piedra angular
de la administracion publica, puedan desempeiar su cometido con un alto sentido de la mision y del
cumplimiento, procurando mejorar sus aptitudes y optando entre los diversos cauces profesionales
que se les presenten, al tiempo que se granjean la confianza de la gente.

Asi pues, hoy dia se necesita un régimen atento a lo que la gente espera de la administracion
publica y considera verdaderamente esencial.

Con este planteamiento, el proyecto de reforma del régimen de la administracion publica
radica principalmente en el logro de una administracion publica que atienda a las necesidades de la
gente y apunte a remodelar sus propios cimientos mediante una reforma radical del régimen de
administracion publica con un criterio eminentemente orientado hacia el cliente.

Al propio tiempo, tomando en consideracion de manera general la forma en que se garantizan
servicios publicos estables y continuados, asi como el modo en que estas reformas han de incidir en
la vida de los japoneses, se mantendran las actuales restricciones a los derechos laborales
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1.

fundamentales de los empleados publicos, al tiempo que se garantizaran medidas compensatorias
adecuadas.

Logro de una administracion adecuada de la organizacion
y del personal de todo el Gobierno

Concepto basico

A fin de responder a las necesidades de cada momento, de formular politicas completas y
estratégicas en el ambito nacional, y de prestar servicios administrativos con presteza y eficiencia,
es fundamental que el Gabinete y los ministerios responsables de la direccion administrativa
gestionen adecuadamente los asuntos de organizacion y de personal.

El Gobierno tropieza hoy dia con dos dificultades: las politicas inflexibles no permiten dar
cumplimiento a los imperativos administrativos, que se han tornado complejos y sofisticados, y el
régimen administrativo padece hoy un desgaste institucional que se traduce en un desempefio
laboral deficiente. Estos problemas se deben en parte a que los ministerios del Gobierno no han
logrado administrar los asuntos de organizacién y de personal de manera activa y responsable, al
carecer de un sentido claro de la gestion del personal.

En un entorno en el que las exigencias administrativas se han tornado complejas y
sofisticadas, y en el que se requiere movilidad en las funciones administrativas, el Gobierno ha
introducido nuevos mecanismos de informacion y de valoracion de las politicas, etc., a fin de
orientar la administracion publica hacia un desempefio de las funciones administrativas transparente
y claramente responsable ante el publico, de modo que pueda mantenerse un correcto criterio
politico sin aplazar la solucion de los problemas.

Sin embargo, el actual marco de la administracion organizativa y del personal, en el que se
requieren examenes previos y detallados de cada caso planteado, restringe parcialmente la
movilidad de los ministros competentes en el desempefio de sus tareas administrativas con los
procedentes recursos humanos, etc. Ademas, el Gabinete debe formular politicas adecuadas, de
suerte que cada ministro competente pueda administrar los asuntos relativos al personal sin dejar de
satisfacer las necesidades practicas inherentes a las tareas administrativas. Ahora bien, resulta sin
embargo, imposible afirmar que el Gabinete ha atendido plenamente esta responsabilidad, por
cuanto depende en buena medida del 6rgano independiente.

Por consiguiente, se requiere una reorganizacion de la administracion organizativa y del
personal de todo el Gobierno, de modo que con un régimen transparente para el publico, el
Gabinete, responsable ante el Parlamento, que representa al pueblo, y los ministros competentes,
que componen el Gabinete, puedan desempefiar activa y responsablemente las tareas de
administracion del personal integrado por los empleados publicos, que son los que sostienen la
administracion publica, al tiempo que aseguran la neutralidad y la equidad de la administracién del
personal. Es necesario también que se reconsideren las restricciones institucionales previas y
detalladas que impusieron los 6rganos administrativos centrales del personal y que el Gabinete y los
ministros competentes gestionen los asuntos organizativos y del personal atendiendo a criterios de
movilidad y de flexibilidad.

Por otra parte, en las circunstancias actuales, en que los empleados publicos ven restringidos
sus derechos laborales fundamentales, es necesario instaurar un marco que garantice un trato
adecuado de los empleados publicos.

A la luz de lo expuesto anteriormente y partiendo de una oOptica de reforma drastica del
régimen de la administraciéon publica se constituira un nuevo marco para lograr una adecuada
administracion organizativa y del personal de todo el Gobierno.
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1)

2)

1)

2)

Direccion de la nueva administraciéon de la organizacién
y del personal paratodo el Gobierno

Ley por la que se prevén normas mas claras sobre
la administracion de la organizaciéon y del personal

Con arreglo al gran principio de someter a los empleados publicos a un control democratico, la
ley debera prever el marco del nuevo régimen de administracion publica. A estos efectos, la ley
habra de disponer claramente como deberan ser los empleados publicos, la finalidad del régimen del
personal, el marco y otras normas importantes.

Reordenacion de las funciones del Gabinete
y del 6érgano independiente

Clarificacion de la responsabilidad activa y de las facultades
de cada ministro competente que sera designado
Funcionario Encargado de la administracion del personal

Cada ministro competente actuara con flexibilidad y eficiencia en el desempefio de las tareas
administrativas mediante una administracion idonea y ajustable del personal y de la organizacion,
con una utilizacion plena y equitativa de los recursos humanos en las organizaciones administrativas
que entren en su ambito de competencia.

A estos efectos, cada ministro competente sera nombrado explicitamente Funcionario
Encargado de la administracion del personal, y como tal, atendiendo a su propio juicio y a su
responsabilidad, nombrara y dirigird a su vez los asuntos de organizacion y de personal en su ambito
de competencia.

El Funcionario Encargado de la administraciéon del personal se ocupard activa y
responsablemente de la gestion del personal en general, con arreglo a la ley. Procederd a una
administracion organizativa de caracter flexible mediante la gestion de las cuestiones relativas a la
organizacion del personal y a sus efectivos a la que, el proyecto de reforma, y una administracion
activa de los puestos deberian conferir elasticidad.

Cada ministerio reforzara las oficinas encargadas de las cuestiones organizativas y de personal
a fin de dar paso a una administracion organizativa y del personal adecuada y flexible.

Fortalecimiento de la funcion de planificacion
de las politicas del Gabinete y coordinacién
completa de la administracion del personal

En lo que respecta a su responsabilidad solidaria ante el Parlamento, sede de la soberania
popular, el Gabinete asumira, bajo un control democratico, la responsabilidad de las politicas de
concepcion y planificacion del régimen de la administracion publica.

El Gabinete desempefiara su funcion con dinamismo para formular politicas sobre la
administracion del personal, mediante la redaccién de proyectos de ley y la promulgacion de
ordenanzas por delegacion de la ley. Asimismo, preparard los reglamentos necesarios para el
Funcionario Encargado de la administracion del personal, para permitir a esta tltima gestionar los
asuntos organizativos y de personal con acierto y flexibilidad. En segundo término, el Gabinete
podra solicitar a la Autoridad Nacional del Personal que actie para examinar concretamente asuntos
que la ley delegara en las reglamentaciones de la Autoridad Nacional del Personal, con miras a
garantizar una direccion administrativa adecuada. A la hora de concebir el nuevo régimen, habra de
dedicarse la debida consideracion a los vinculos existentes entre el Gabinete y la Autoridad
Nacional del Personal.

En tercer término, el Gabinete tendra una funcion consolidada para coordinar, de manera
completa, la administracion del personal, dirigida por el Funcionario Encargado de la
administracion del personal, de tal modo que se mantenga una administracion del personal integral.
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3)

4)

1)

2)

Proteccion de los intereses del personal y garantia
de la neutralidad y de la equidad de la administraciéon
del personal por parte del 6rgano independiente

Respecto a la optica de la proteccion de los intereses del personal y de la garantia de la
neutralidad y de la equidad de la administracion del personal, la Autoridad Nacional del Personal
expresara sus opiniones, segun lo requieran el Parlamento y el Gabinete, y preparara el reglamento
de la Autoridad Nacional del Personal por delegacion de la ley. Ademas, la Autoridad Nacional del
Personal seguird interviniendo en la determinacion de condiciones laborales tales como el salario.

Con la misma perspectiva y de conformidad con una norma claramente predeterminada, la
Autoridad Nacional del Personal, procedera a fiscalizaciones ex post, por ejemplo, mediante la
formulacion de recomendaciones dirigidas a mejorar las practicas de administracion del personal
para el Funcionario Encargado de la materia.

Sistema de compensacion

Con el fin de tramitar de modo adecuado los casos en los que los empleados publicos padecen
perjuicios derivados de la administracion del personal, se estudiaran las medidas que el Funcionario
Encargado de la administracion del personal deba adoptar respecto a las reclamaciones. También se
mejoraran y reforzaran las medidas de asistencia adoptadas por la Autoridad Nacional del Personal,
de modo que los empleados de la administracion publica que padezcan perjuicios tengan derecho a
medidas de compensacion justas y adecuadas, las cuales habran de ser adoptadas por la Autoridad
Nacional del Personal.

Reordenacion de las funciones del Gabinete
y de aquellas del 6rgano independiente
en el réegimen de que se trata

Con arreglo al punto 2 anterior, se reordenaran las funciones del Gabinete y las del 6rgano
independiente del régimen del que se trata.

Contratacion de los empleados

A efectos de garantizar que los empleados atiendan a las necesidades practicas de la
administracion, el Funcionario Encargado de la administracion del personal desempefiard un papel
capital en la contratacion. El Gabinete planificard y formulara las politicas relativas al régimen de
contratacion y garantizara una contratacion agil de los recursos humanos requeridos por cada
ministerio.

La Autoridad Nacional del Personal controlard las practicas de contratacién de manera
efectiva, con arreglo a una norma clara predeterminada, a fin de impedir el empleo basado en
favoritismos y en intereses personales.

Asignacion de personal, desarrollo de los recursos
humanos y cédigos de conducta

Para desempefiar con rapidez y eficacia la direccion de la administracion de los asuntos que
entran en su ambito de competencia el Funcionario Encargado de la administracion del personal
nombrara al personal para los puestos adecuados, fomentara los recursos humanos mediante la
formacion y otros medios, y velard por la adecuada observancia de las reglamentaciones de la
administracion, por los empleados, incluso en el momento de la jubilacion. El Gabinete planificard y
formulara las politicas relativas al régimen de administracion del personal para la asignacion del
personal, el desarrollo de los recursos humanos y la administracion de la reglamentacion del
servicio dirigida por el Funcionario Encargado de la administraciéon del personal, y realizard la
coordinacion necesaria para garantizar una administracion del personal normalizada.

Respecto a la proteccion de los intereses de los empleados y de la garantia de neutralidad y
equidad de la administracion del personal, la Autoridad Nacional del Personal llevara a cabo, segiin
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una norma predeterminada clara, verificaciones ex post, por ejemplo mediante la formulacion de
recomendaciones orientadas a mejorar las practicas de administracion del personal para el
Funcionario Encargado de la administracioén del personal.

3) Asuntos relativos a las condiciones de trabajo

Con arreglo al principio del sistema fiscal democratico y a las condiciones de trabajo regladas,
la Autoridad Nacional del Personal intervendra en las cuestiones relativas a las condiciones de
trabajo. La Autoridad Nacional del Personal determinarda las escalas salariales, formulara
recomendaciones al Parlamento y al Gabinete, y expresard opiniones al Parlamento y al Gabinete
respecto a los efectivos necesarios en cada grado de competencia que determinara la dimension de
cada plantilla. Ademads, la Autoridad Nacional del Personal podréa lograr que cada ministerio actie
con flexibilidad mediante la normalizacion de las condiciones de trabajo y de los controles ex post.

CASO NUM. 2198

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Kazajstan
presentada por
la Federacion de Sindicatos de Kazaj stan

Alegatos: la organizacion querellante alega que
el empleador ha puesto fin alalarga tradicion
de posibilidad de descuento en némina de las
cuotas sindicales; deniega al presidente del
sindicato el acceso a loslugares de trabajo
delos afiliadosy a loslocales sindicales,

ha organizado sindicatos «amarillos»; pone
obstaculos a la celebracion de reuniones
sindicalesy viola el derecho ala negociacion
colectiva en la empresa Tengizchevroil (TCO)

653.

654.
655.

Por comunicacion de fecha 16 de abril de 2002, la Federacion de Sindicatos de Kazajstan
present6d una queja contra el Gobierno de Kazajstan por violacion del derecho de libertad
sindical.

El Gobierno remitio sus observaciones en una comunicacion de fecha 18 de julio de 2002.

Kazajstan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98). Ademas, ha ratificado el Convenio sobre los
representantes de los trabajadores, 1971 (nim. 135).

A. Alegatos del querellante

656.

En su comunicacién de fecha 16 de abril de 2002, la Federacion de Sindicatos de
Kazajstan alega que la direccion de la empresa Tengizchevroil (TCO) ha violado el
derecho del Sindicato de Trabajadores de la TCO a organizar su administracion y sus
actividades, violacion que ha consistido, entre otras cosas, en suspender la transferencia de
las cuotas sindicales, en negar al presidente del sindicato el acceso a los lugares de trabajo
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657.

658.

659.

660.

de los afiliados, en poner obstaculos a las reuniones sindicales y en crear sindicatos
«amarillos». Asimismo, el querellante alega que en la TCO se ha violado el derecho a la
negociacion colectiva.

Concretamente, el querellante afirma que, en julio de 1998, la direccion de la TCO decidio
poner fin al descuento en ndémina y a la transferencia de las cuotas sindicales
correspondientes a los trabajadores afiliados al Sindicato de Trabajadores de la TCO. La
direccion de la TCO fundamentd su decision de suprimir esta practica de cinco afios en el
articulo 22 de la ley sobre sindicatos, en virtud del cual «los comités sindicales tienen
derecho a recaudar las cuotas sindicales en el lugar de trabajo o de formacion sin que ello
perjudique la actividad de la empresa». La direccion justifico su decision invocando la
sobrecarga de trabajo de su programa contable. Segin la organizacion querellante, esta
explicacion resulta poco convincente, ya que el programa de contabilidad utilizado por la
empresa es uno de los mas perfeccionados que existen en el mercado. La direccion de la
TCO no respondié a la solicitud del sindicato en el sentido de demostrar por qué la
transferencia de las cuotas sindicales podia considerarse perjudicial para la actividad de la
empresa, y de explicar cudles eran las condiciones que permitian que la TCO siguiese
transfiriendo como de costumbre las cuotas de los afiliados a otra organizaciéon publica
constituida en la TCO, a saber, la Sociedad del Idioma Kazako. Por otra parte, como indica
la organizacion querellante, dado que las unidades de produccion de la TCO estan
dispersas en un vasto territorio y que el acceso a las mismas estd prohibido a los
funcionarios sindicales, resulta sencillamente imposible reclamar directamente a los
trabajadores el pago de las cuotas sindicales. Asi, la supresion del sistema de descuento en
noémina de la cuota sindical estd causando graves perjuicios econdémicos al Sindicato de
Trabajadores de la TCO.

El querellante alega también que la direccion de la TCO se opone a que el presidente del
sindicato tenga acceso a los lugares de trabajo de los afiliados y a los locales sindicales. En
julio de 1998, la direccion de la TCO se negd a extender el salvoconducto solicitado por el
presidente del Sindicato, documento que le hubiese permitido entrar en la oficina sindical
ubicada en la zona de viviendas comprendida en el perimetro de la empresa. Tras la
presentacion del caso al tribunal de distrito en septiembre de 1998, el presidente del
sindicato consiguié dicho salvoconducto.

En la actualidad, la direccion de la TCO ha prohibido que los dirigentes sindicales que no
trabajan para la TCO tengan acceso a los locales ubicados en la zona de viviendas de la
empresa fuera de las horas de trabajo (solo esta permitido el acceso a dichos locales entre
las 6 h. y las 18 h.), lo cual constituye una violacion del articulo 10 de la ley sobre
sindicatos, en cuya virtud el derecho de los representantes de los trabajadores a visitar las
empresas y los lugares de trabajo de los afiliados a los sindicatos. Ahora bien, en el
segmento horario indicado los miembros del sindicato se encuentran en el lugar de trabajo
y no en la zona de viviendas. Por este motivo, el presidente del sindicato no puede visitar a
los afiliados ni comunicarse con ellos en su lugar de trabajo.

Por otra parte, el querellante alega que en 1998 la direccion de la TCO promovid la
constitucion del Sindicato Independiente del Complejo de Gas y Petroleo de Tengiz.
Algunos trabajadores fueron invitados a discutir con la direccion en el Departamento de
Gestion de Recursos Humanos (DGRH), donde se les obligd a firmar declaraciones en las
que se comprometian a afiliarse al nuevo sindicato. El representante del Departamento de
Relaciones Publicas de la TCO se encargd de inscribir el nuevo sindicato, de preparar su
sello y de anunciar en la prensa local la creacion de un nuevo sindicato en la TCO. Segin
la direccion, el nuevo sindicato tiene 130 miembros. En cambio, la organizacion
querellante afirma que carece de miembros reales, con la salvedad del presidente,
nombrado por la administracion.
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661. Tras la entrada en vigor del nuevo Cddigo del Trabajo, aprobado el 10 de diciembre de
1999 — en cuyo articulo 1 se establece que, ademas de los sindicatos, otras personas y
organizaciones debidamente autorizadas por los trabajadores pueden actuar como
representantes suyos —, se constituyo otro sindicato amarillo. En efecto, en una reunion
celebrada el 7 de julio de 2002 por iniciativa de la direccion de la TCO se constituyo la
Asociacion de Trabajadores de la Tengizchevroil. En una carta enviada al presidente del
Sindicato de Trabajadores de la TCO, el dirigente de dicha Asociacion declard
abiertamente que «la direccion de la TCO estaba también interesada en crear esta
Asociacion y habia tenido la intervencion mas directa en la organizacion de reuniones en
todas las subdivisiones de la TCO y en el proceso de adopcion de decisiones organicasy.

662. Asimismo, el querellante alega que la direccion de la TCO se negod en repetidas ocasiones
a poner locales a disposicion del Sindicato de Trabajadores de la TCO para la celebracion
de conferencias y obstaculizd todos los esfuerzos encaminados a organizar reuniones
sindicales. Por ejemplo, el director general del DGRH se neg6 a proporcionar locales para
la conferencia que debia celebrarse el 17 de julio de 1998, argumentando que la direccion
no podia participar ese dia en el evento. Muchas veces, la direccion no permitié que los
trabajadores asistieran a reuniones, pese a que en un acuerdo establecido desde hacia
tiempo se contemplaba este derecho.

663. Ahora bien, segliin la organizacién querellante, si se estaban celebrando reuniones de
trabajadores organizadas por la direccion, entre ellas reuniones de la Asociacion de
Trabajadores de la TCO. A pesar de que, en virtud del convenio colectivo de 1996, el
Sindicato de Trabajadores de la TCO es el unico representante de los trabajadores de esta
empresa, la direccion impidié en repetidas ocasiones que los activistas sindicales asistieran
a estas reuniones.

664. Ademas, la direccion de la TCO prepar6 un manual especial titulado «Manual para
dirigentes de la TCOw, en el que se dispone que la solicitud para celebrar reuniones con los
trabajadores de la TCO debe presentarse con un minimo de diez dias de antelacion, y que
en la misma deben indicarse el objeto de la reunion y los nombres de los representantes
sindicales que se proponen asistir y participar en ella. En el Manual se sefiala también que
«las reuniones entre los representantes sindicales y miembros del colectivo laboral, asi
como las reuniones del comité del sindicato se celebraran, por lo general, fuera del horario
de trabajo en la oficina del comité del sindicato. Los representantes sindicales que no
trabajan en la TCO deben recibir una autorizacion para entrar a los locales de la TCO fuera
de las horas de trabajo. El coordinador de relaciones laborales del DGRH estard presente
en todas las reuniones entre los representantes sindicales y los trabajadores que se celebren
en la TCO. También podran asistir a estas reuniones los representantes de la direccion de
la TCOw.

665. Después de la constitucion de los sindicatos «amarillos», la direccion de la TCO ha
preferido tratar directamente con los representantes de las organizaciones sindicales en vez
de autorizar la celebracion de reuniones de los sindicatos. No se ha recibido respuesta a
ninguna de las solicitudes de autorizacion para celebrar reuniones. Por ejemplo, hasta la
fecha no ha habido respuesta a la solicitud presentada por el Sindicato de Trabajadores de
la TCO el 26 de septiembre de 2001.

666. En octubre de 2000, esta organizacion traté de impulsar la actividad sindical promoviendo
negociaciones con la direccion de la TCO a propoésito de un nuevo convenio colectivo. La
direccion de la empresa estuvo de acuerdo en entablar negociaciones con el Sindicato de
Trabajadores de la TCO, a condicion de que se crease un 6rgano en el que participaran dos
representantes de cada una de las tres organizaciones de trabajadores. Dado que la clausula
relativa a las garantias para el desarrollo de la actividad sindical propuesta por el Sindicato
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B.

667.

de Trabajadores de la TCO no recibidé el apoyo de las otras dos organizaciones, la
direccion de la TCO se negod a incluirla en el convenio colectivo y propuso regular esta
cuestion en otro convenio. Sin embargo, cuando el Sindicato de Trabajadores de la TCO
presentd un proyecto de este segundo convenio, la direccion de la empresa se negd a
firmarlo, ya que preferia que se presentase una solicitud especifica para tratar cada
cuestion. Pero incluso en este caso no se dejaria constancia escrita, por lo que, segin la
organizacion querellante, iba a ser posible poner fin en cualquier momento a los acuerdos
asi suscritos.

En lo que atafie a la transferencia de las cuotas sindicales, la direcciéon de la TCO declaro
que esta cuestion no podia resolverse mediante un nuevo acuerdo, opcion que era
incompatible con la legislacion kazaka. En cambio, dicha legislacion preveia la solucioén
del problema precisamente en el marco de un convenio colectivo.

Respuesta del Gobierno

668.

6609.

670.

671.

672.

En su comunicacion de fecha 18 de julio de 2002, el Gobierno confirmé que la direccion
de la TCO habia suspendido el descuento y la transferencia bancaria de las cuotas
sindicales. No obstante, ¢l Gobierno sefialdé que, a cambio, la direccion de la TCO habia
propuesto como alternativa la creacion de un sistema de recaudacion en el que
intervendrian tesoreros a nivel de taller. El Gobierno también indicd que, en virtud del
acuerdo general de 2002 concluido entre el Gobierno y las asociaciones sindicales y las
organizaciones de empleadores a nivel nacional, las partes «no deberan poner obstaculos a
la transferencia bancaria de las cuotas sindicales cuando los miembros de los sindicatos asi
lo soliciten y cuando existan disposiciones en tal sentido en el convenio colectivo
pertinente». Por consiguiente, la cuestion de las cuotas sindicales debe regularse en el
marco de un convenio colectivo. Ademas, de conformidad con la legislacion actual, el
Gobierno no puede exigir que los empleadores transfieran las cuotas sindicales, dado que
los empleadores y los representantes de los trabajadores de la TCO no lograron un
consenso al respecto durante las negociaciones colectivas.

Por otra parte, el Gobierno confirma que al presidente del sindicato se le negd comunicar
directamente con los trabajadores en el lugar de trabajo de éstos, e indica que, tras una
investigacion judicial, el presidente fue autorizado a visitar los locales de trabajo. Segin el
Gobierno, durante las inspecciones efectuadas en la TCO, los inspectores estatales no
recibieron queja alguna en relacion con el acceso a los lugares de trabajo.

El Gobierno rechaza los alegatos en cuanto a la constitucion de sindicatos «amarillosy», y
declara que las cinco organizaciones de trabajadores desarrollan sus actividades en pie de
igualdad y que el empleador no interviene en los asuntos internos de los sindicatos.

En lo que atafie a los obstaculos a la celebracion de reuniones sindicales, el Gobierno
rechaza este alegato y afirma que — al parecer, refiriéndose a la conferencia que debia
celebrarse el 17 de julio de 1998 — el empleador habia propuesto modificar la fecha de
una reunion debido a cambios en la organizacion de los turnos de trabajo.

El Gobierno sefiala que la direccion de la TCO se reune periddicamente con todos los
representantes de las organizaciones de trabajadores. Al respecto, precisa que cuando se
examind el alegato de que la direccion de la empresa se negaba a proseguir las
conversaciones sobre las condiciones de trabajo, la direccion y el presidente del Sindicato
de Trabajadores de la TCO fueron incapaces de ponerse de acuerdo sobre las prestaciones
adicionales para el personal del sindicato, correspondientes a gastos de manutencion,
gastos de transporte del contable del comité del sindicato y al pago de 1,5 horas por dia
pedido para los dirigentes del sindicato y también para sus miembros.
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673.

El Gobierno afade que la queja fue examinada por los inspectores estatales, junto con la
direccion de la planta y el presidente del consejo regional de Neftegazprom. Ademas,
indica que para superar las divergencias surgidas, regularizar los registros de los
trabajadores afiliados al sindicato y conocer la opinién de dichos afiliados sobre todas las
cuestiones planteadas en la queja, se ha recomendado que el comité del sindicato celebre
una conferencia sindical el 1.° de noviembre de 2002.

C. Conclusiones del Comité

674.

675.

676.

677.

678.

El Comité toma nota de que los alegatos de este caso se refieren a la violacion por la
direccion de la empresa Tengizchevroil (TCO) del derecho del Sindicato de Trabajadores
de la TCO a organizar su administracion y sus actividades, violacion que ha consistido en
suspender la transferencia de las cuotas sindicales, negar al presidente del sindicato el
acceso a los lugares de trabajo de los afiliados, poner obsticulos a las reuniones
sindicales, constituir sindicatos «amarillosy e infringir el derecho a la negociacion
colectiva en la TCO.

En primer lugar, en lo relativo a la suspension del descuento en nomina y a la
transferencia de las cuotas sindicales, el Comité toma nota de que el querellante alega que
desde julio de 1998 la direccion de la TCO dejo de descontar las cuotas sindicales
directamente de los salarios de los miembros del Sindicato de Trabajadores de la TCO. El
Comité toma nota también de que ambas partes tienen versiones contradictorias respecto
a esta cuestion: mientras, por una parte, el querellante alega que la supresion del
descuento en nomina fue una medida antisindical y que en la prdctica al presidente del
sindicato le resulta imposible recaudar directamente las cuotas sindicales, por otra parte
el Gobierno afirma que la direccion de la TCO no actuo ilegalmente al dejar de descontar
las cuotas sindicales y que dicha direccion propuso instaurar a cambio un sistema de
recaudacion en el que participasen los tesoreros a nivel de talleres. El Gobierno declara
que la direccion de la TCO decidio no descontar las cuotas sindicales y que, en virtud de
la legislacion vigente, el Gobierno no puede exigir que el empleador asuma ese cometido,
dado que los representantes del empleador y de los trabajadores no lograron un consenso
al respecto durante sus discusiones.

Asimismo, el Comité toma nota de que, en virtud del articulo 22 de la ley sobre sindicatos,
los comités sindicales tienen derecho a recaudar las cuotas sindicales en el lugar de
trabajo o de formacion sin que ello perjudique la actividad de la empresa, y que en el
acuerdo general de 2002 concluido entre el Gobierno y las asociaciones sindicales y las
organizaciones de empleadores a escala nacional, las partes se comprometieron a no
poner obstaculos a la transferencia bancaria de las cuotas sindicales cuando asi lo
soliciten los afiliados sindicales interesados y cuando existan disposiciones pertinentes en
los convenios colectivos.

El Comité toma nota también de que el Sindicato de Trabajadores de la TCO trato de
resolver esta cuestion promoviendo negociaciones a proposito de un nuevo convenio
colectivo. Sin embargo, la direccion de la empresa se nego a incluir en el convenio
colectivo una clausula relativa al descuento en nomina y a la transferencia de las cuotas
sindicales, y declaro que esta cuestion tampoco podria resolverse mediante otro convenio.

El Comité hace hincapié en que deberia evitarse la supresion de la posibilidad de percibir
las cotizaciones sindicales en nomina, que pudiera causar dificultades financieras a las
organizaciones sindicales, no propicia que se instauren relaciones profesionales
armoniosas [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 435]. Al respecto, el Comité considera que, en el
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679.

680.

681.

682.

presente caso, dejar de descontar y transferir las cuotas sindicales podria causar graves
dificultades al sindicato.

Ademas, la negativa categorica de la direccion de la TCO a justificar la supresion de la
posibilidad de descuento en nomina y a incluir en el convenio colectivo una clausula
relativa al descuento y la transferencia de las cuotas sindicales, asi como su falta de
disposicion para negociar un arreglo a esta cuestion mediante otro convenio, lleva al
Comité a preguntarse si en la prdctica se respeto el principio de negociacion de buena fe.
El Comité recuerda la importancia que concede a la obligacion de negociar de buena fe y
de hacer todo lo posible para llegar a un acuerdo. Mas aun, la celebracion de
negociaciones verdaderas y constructivas es necesaria para establecer y mantener una
relacion de confianza entre las partes [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 814 y 815].
Por consiguiente, el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
garantizar que la empresa TCO entable de buena fe un proceso de negociacion con el
sindicato, de conformidad con la legislacion sobre el descuento de las cuotas sindicales, y
que lo mantenga informado al respecto.

En segundo lugar, el Comité toma nota del alegato de la organizacion querellante en el
sentido de que a los dirigentes sindicales que no son empleados de la TCO se les niega el
acceso a los lugares de trabajo de los miembros del sindicato y solo se les permite el
acceso a la zona de viviendas de la empresa entre las 6 h. y las 18 h., periodo del dia en
que los miembros del sindicato suelen estar trabajando. EI Gobierno confirma que
anteriormente se nego al presidente del sindicato el acceso a los lugares de trabajo de los
afiliados, e indica que el problema se resolvio tras una investigacion judicial. El Gobierno
agrega que, durante las inspecciones efectuadas en la TCO, los inspectores estatales no
recibieron queja alguna en relacion con el acceso a los lugares de trabajo. Ahora bien,
segun el querellante, en virtud de una decision del tribunal de distrito, el presidente del
sindicato logro obtener un salvoconducto para entrar en la oficina sindical, pero el
problema del acceso a los lugares de trabajo de los miembros del sindicato todavia no se
ha resuelto. Asimismo, el Comité toma nota de que en el «Manual para dirigentes de la
TCO» al que se refiere el querellante se prevé que la autorizacion para tener acceso fuera
de las horas de trabajo a los locales ubicados en la zona de viviendas de la empresa, asi
como a los talleres de la TCO ubicados fuera de dicha zona, podra solicitarse a la
direccion de la TCO y al coordinador del Departamento de Gestion de Recursos Humanos
(DGRH).

El Comité observa que, para que el derecho de sindicacion sea efectivo, las
organizaciones competentes de trabajadores deberian poder promover y defender los
intereses de sus miembros, y disfrutar de las facilidades necesarias para el ejercicio
adecuado de sus funciones como representantes de los trabajadores, lo que incluye el
acceso al lugar de trabajo de los miembros de los sindicatos. Puesto que — segun indica
el querellante — solo se obtuvo el acceso a la oficina del sindicato y no a los lugares de
trabajo de los miembros del mismo, el Comité pide al Gobierno velar por que se garantice
un acceso razonable a los lugares de trabajo de los miembros del sindicato.

En tercer lugar, en lo que se refiere al alegato sobre la constitucion por la direccion de la
TCO de sindicatos «amarillos», el Comité toma nota de que el Gobierno lo rechaza y
sefiala que los cinco sindicatos desarrollan sus actividades en pie de igualdad. El
Gobierno no ha formulado comentarios sobre el alegato del querellante, en el sentido de
que algunos trabajadores fueron invitados a discutir con la direccion en el DGRH y
obligados alli a firmar declaraciones en las que se comprometian a afiliarse al nuevo
sindicato, ni tampoco sobre la declaracion del dirigente del sindicato supuestamente
«amarilloy — la Asociacion de Trabajadores de la Tengizchevroil —, segun el cual la
direccion de la TCO habia tenido la intervencion mas directa en la organizacion de
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reuniones y en la adopcion de decisiones. El Comité toma nota también de que durante las
negociaciones respecto a un nuevo convenio colectivo, la clausula relativa a las garantias
para el desarrollo de la actividad sindical propuesta por el Sindicato de Trabajadores de
la TCO no recibio el apoyo de las otras dos organizaciones supuestamente «amarillasy,
por lo que la direccion de la TCO se nego a incluir esta clausula en el convenio colectivo.

683. El Comité considera que las situaciones en que la direccion de una empresa, al establecer
organizaciones de trabajadores alternativas, inciden en las actividades de un sindicato
libremente constituido crean un ambiente en el que resulta mds dificil celebrar
negociaciones colectivas. Al respecto, el Comité recuerda que el articulo 2 del Convenio
num. 98 establece la total independencia de las organizaciones de trabajadores en el
ejercicio de sus actividades, con respecto a los empleadores [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 759]. Teniendo en cuenta la importancia de la independencia de las partes en la
negociacion colectiva, las negociaciones no deberian llevarse a cabo en nombre de los
trabajadores por conducto de representantes designados o controlados por los
empleadores o sus organizaciones [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 771]. Por lo
tanto, el Comité pide al Gobierno que emprenda investigaciones en relacion con los
alegatos formulados a este respecto y que lo mantenga informado de los resultados de las
mismas.

684. Por ultimo, en lo que ataiie a los alegatos sobre los obstaculos a la celebracion de
reuniones sindicales, el Comité toma nota de que, en relacion con la conferencia de
trabajadores que debia celebrarse el 17 de julio de 1998, el Gobierno afirma que la
direccion de la TCO habia propuesto modificar la fecha de esa reunion debido a cambios
en la organizacion de los turnos de trabajo. No obstante, el Comité toma nota también de
que, segun se desprende de la carta del director general del DGRH, adjunta a la queja, el
motivo invocado para negarse a poner locales a disposicion de dicha conferencia fue la
imposibilidad de que miembros de la direccion de la TCO estuviesen presentes en la
conferencia el dia previsto. Por otra parte, el Comité toma nota de que en el «Manual
para dirigentes de la TCO» preparado por la empresa, que regula de forma detallada la
organizacion de reuniones con los trabajadores de la TCO, se establece que el
coordinador de relaciones laborales del DGRH estara presente en todas las reuniones
entre los representantes sindicales y los trabajadores que se celebren en la TCO, y que
también podran asistir a estas reuniones los representantes de la direccion de la TCO.
Asimismo, el Comité toma nota de la afirmacion del querellante en el sentido de que la
direccion de la TCO impidio repetidamente la participacion de sindicalistas en las
reuniones colectivas de los trabajadores de la TCO, y de que no se habia recibido
respuesta a ninguna de las solicitudes de autorizacion para celebrar reuniones, como
habia ocurrido en particular con la solicitud escrita de fecha 26 de septiembre de 2001.

685. EI Comité manifiesta su preocupacion en relacion a las medidas tomadas por la direccion
de la TCO a fin de dificultar las reuniones sindicales, a saber, la negativa a facilitar
locales, el rechazo de las solicitudes del sindicato de estar presente en las reuniones
colectivas de los trabajadores o de poder celebrar reuniones sindicales, y las instrucciones
contenidas en el Manual de la TCO. En este contexto, el Comité considera que el derecho
de las organizaciones profesionales a celebrar reuniones para examinar cuestiones
profesionales, sin autorizacion previa y sin injerencia de los empleadores, constituye un
elemento fundamental de la libertad de asociacion, y que los empleadores deberian
abstenerse de toda intervencion que pueda limitar este derecho u obstaculizar su ejercicio
[véase Recopilacion, op. cit., pdrrafo 130]. EI Comité recuerda que el respeto de los
principios de la libertad sindical exige que las autoridades publicas actuen con gran
moderacion en todo lo que ataiie a la intervencion en los asuntos internos de los
sindicatos. Es mucho mas importante todavia que los empleadores procedan con cuidado
a ese respecto [véase Recopilacion, op. cit, pdrrafo 761]. El Comité pide
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686.

encarecidamente al Gobierno que a la mayor brevedad adopte todas las medidas
necesarias a fin de velar por que la direccion de la TCO suprima las instrucciones de su
Manual anteriormente mencionadas y por que se garantice al Sindicato de Trabajadores
de la TCO el derecho de llevar adelante sus actividades sindicales legitimas, y en especial
el derecho a celebrar reuniones sin injerencia de la administracion. El Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado de toda medida que tome con tal fin.

El Comité toma nota de la afirmacion del Gobierno segun la cual, tras el examen de la
queja por los inspectores estatales, conjuntamente con la direccion de la planta y con el
presidente del consejo regional de Neftegazprom, se ha recomendado que el comité del
sindicato celebre una conferencia sindical el 1.° de noviembre de 2002, al objeto de
superar las divergencias surgidas, regularizar los registros de los trabajadores afiliados
al sindicato y conocer la opinion de dichos afiliados sobre todas las cuestiones planteadas
en la queja. El Comité pide al Gobierno y a la organizacion querellante que lo mantengan
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

687.

En vista de las conclusones que anteceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) recordando la importancia de la obligaciéon de todas las partes de negociar
de buena fe, e Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias
para asegurar que la empresa Tengizchevroil celebre de buena fe
negociaciones con e Sindicato de Trabajadores de la TCO, de conformidad
con la legidacioén relativa al descuento en némina de las cuotas sindicales, y
gue lo mantenga informado al respecto;

b) e Comité pide al Gobierno velar por que se garantice un acceso razonable a
los lugares de trabajo de los miembros del sindicato en la empresa
Tengizchevroil;

c) con respecto a los alegatos sobre la constitucion de sindicatos «amarillos»
en la empresa Tengizchevroil, e Comité pide al Gobierno que realice las
investigaciones correspondientes en relacion con estos alegatos y que lo
mantenga informado de los resultados de las mismas,

d) e Comité insta al Gobierno a que tome sin demora todas las medidas
necesarias a fin de velar por que la direccién de la TCO suprima las
instrucciones de su Manual que establece que €l coordinador de relaciones
laborales ddd DGRH estar4 presente en todas las reuniones entre los
representantes sindicales y los trabajadores que se celebren en la TCO y que
también podran asistir a estas reuniones los representantes de la direccion
dela TCO, y por que se garantice al Sindicato de Trabajadores dela TCO €l
derecho de llevar adelante sus actividades sindicales legitimas, y en especial
el derecho a celebrar reuniones sin injerencia de la administracion. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de cualesguiera
medidas que tome con tal fin, y

e) e Comité pide al Gobierno y a la organizacién querellante que lo
mantengan informado de los resultados de la conferencia sindical
propuesta.
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CASONUM. 2175

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Marruecos
presentada por
la Confederacion Democr atica del Trabajo (CDT)

Alegatos: negativa de la Agrupacion Profesional
de Bancos de Marruecos a dialogar y negociar
con la organizacion querellante y a aceptar

la adhesion de esta organizacion a un convenio
colectivo de trabajo

688.

689.

690.

La queja objeto del presente caso figura en una comunicacién de la Confederacion
Democratica del Trabajo (CDT) de fecha 15 de enero de 2002.

El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 6 de mayo de 2002.
Marruecos ratifico el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion colectiva,

1949 (niim. 98); sin embargo, no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87).

A. Alegatos de la organizacién querellante

691.

692.

En su comunicaciéon de 15 de enero de 2002, la CDT explica que la Agrupacion
Profesional de Bancos de Marruecos (GPBM) es una organizacion que agrupa a todos los
bancos comerciales que e¢jercen actividades en Marruecos y que el sector bancario
marroqui cuenta con 28.000 empleados y directivos. El convenio colectivo de trabajo que
regula las relaciones profesionales en este sector se firmo6 en 1960 con la Union Sindical
Interbancaria (USIB), que en ese momento estaba afiliada a la Union Marroqui del Trabajo
(UMT). Desde esa fecha, solo se han modificado algunos articulos del convenio colectivo,
denominados protocolos de acuerdo. En febrero de 1993, la mayor parte de la oficina
nacional de la USIB de la UMT, incluidos su secretario general asi como la mayoria de los
responsables sindicales locales, abandono la UMT y se uni6 a la CDT con objeto de crear
el Sindicato Nacional de Bancos (SNB). Ademas, casi la mitad de los delegados del
personal enviaron a la presidencia de la GPBM declaraciones en las que afirmaban su
pertenencia al SNB/CDT.

Sin embargo, la organizacion querellante alega que la GPBM, en lugar de tomar nota del
nuevo panorama sindical e iniciar el didlogo con el SNB/CDT, decidi6 respaldar a la UMT
y rechazé todo dialogo con el SNB/CDT. Ademas, la organizacion querellante afirma que,
durante las ultimas elecciones de los representantes del personal celebradas en 1997, el
SNB/CDT consiguié el 51 por ciento de los delegados del personal, de modo que se
confirmaba su representatividad efectiva. A pesar de estos resultados y de las numerosas
declaraciones enviadas a los diferentes responsables de la GPBM y del Gobierno en las
que se pedia la apertura del didlogo y de las negociaciones con el SNB/CDT, la GPBM se
nego a dialogar y negociar con este tltimo, asi como a aceptar la adhesion de este sindicato
al convenio colectivo de trabajo que regula las relaciones en este sector desde 1960, en
violacion de los articulos 5y 77 de dicho convenio.
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B.

C.

Respuesta del Gobierno

693.

En una comunicacion de 6 de mayo de 2002, el Gobierno hace llegar copia de una carta de
fecha 8 de abril de 2002 del SNB/CDT dirigida al Presidente de la GPBM, en la que el
sindicato notifica a la GPBM su adhesion al convenio colectivo del personal de los bancos
firmado entre la USIB/UMT y la GPBM. En esta comunicacion, el SNB/CDT recuerda que
ya ha notificado a la GPBM su adhesion en marzo de 1993 y en octubre de 1996, y
manifiesta su esperanza de que las partes se retinan proximamente.

Conclusiones del Comité

694.

695.

696.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a los alegatos de negativa por parte
de la GPBM a dialogar y negociar con el SNB, afiliado a la CDT, asi como a aceptar la
adhesion de este sindicato al convenio colectivo de trabajo que regula las relaciones
profesionales en el sector bancario, que se firmo en 1960 entre la GPBM y la USIB, que
estaba afiliada a la UMT.

El Comité observa que, segun la organizacion querellante, el panorama sindical en el
sector bancario sufrio un cambio profundo en 1993, cuando la mayoria de la oficina
nacional de la USIB/UMT abandoné esta ultima para crear el SNB afiliado a la CDT.
Esta nueva realidad quedo reflejada en el resultado de las elecciones de los delegados del
personal celebradas en 1997, en cuya ocasion el SNB/CDT obtuvo el 51 por ciento de la
representatividad sindical, de modo que se confirmaba su representatividad efectiva. El
Comité toma nota de que, a pesar de todo, la GPBM se sigue negando a entablar un
dialogo con el SNB/CDT, contando con la USIB/UMT como unico interlocutor. El Comité
observa ademds que, en su respuesta de cardcter muy fragmentario, el Gobierno adjunta
una carta del SNB/CDT en la que este ultimo notifica a la GPBM sobre su adhesion al
convenio colectivo de 1960. Sin embargo, en esta carta, por una parte, se aclara que el
SNB/CDT ya habia realizado una notificacion parecida en 1993 y en 1996, y, por otra, se
manifiesta de nuevo la esperanza de que se pueda celebrar un encuentro con la GPBM
proximamente. El Comité constata que esta carta no parece confirmar en modo alguno
que la GPBM haya aceptado la adhesion del SNB/CDT al convenio colectivo de 1960 ni
haya decidido negociar con este ultimo.

De manera general, el Comité desea recordar que, si se modifica la relacion de fuerzas
entre sindicatos que pugnan por un derecho preferente o la facultad de representar de
manera exclusiva a los trabajadores en las negociaciones colectivas, es conveniente que
exista la posibilidad de reconsiderar los elementos de hecho en que se habia basado la
atribucion de tal derecho o facultad. De no existir semejante posibilidad, puede ocurrir
que la mayoria de los trabajadores interesados estén representados por un sindicato al
que durante un tiempo excesivamente largo se le haya impedido, de hecho o en derecho,
organizar su administracion y actividades con el fin de promover plenamente y defender
los intereses de sus afiliados. Ademds, si las autoridades estan facultadas para celebrar
votaciones con objeto de determinar el sindicato mayoritario que ha de representar a los
trabajadores en las negociaciones colectivas, siempre deben celebrarse tales votaciones si
existieran dudas en cuanto a qué sindicato desean los trabajadores que los represente
[véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafos 836 y 837]. El Comité espera que el Gobierno tenga plenamente
en cuenta estos principios en el futuro. Ademas, en el presente caso, el Comité pide al
Gobierno que indique, en respuesta a la comunicacion del SNB/CDT de 8 de abril de
2002, si la GPBM ha aceptado en efecto la adhesion de este sindicato al convenio
colectivo de trabajo que regula las relaciones profesionales en el sector bancario y si se
han iniciado negociaciones entre las partes interesadas. En caso contrario, el Comité pide
al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para que se logren tanto esta
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aceptacion como la iniciacion de las negociaciones entre las partes interesadas sin retraso
injustificado, y que le mantenga informado a este respecto.

Recomendacion del Comité

697. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

El Comité pide al Gobierno que indique, habida cuenta de la comunicacién
del SNB/CDT de 8 de abril de 2002, s la GPBM ha aceptado en efecto la
adhesiéon de este sindicato al convenio colectivo de trabajo que regula las
relaciones profesionales en e sector bancario y s se han iniciado
negociaciones entre las partes interesadas. En caso contrario, e Comité pide
al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para que se logren tanto
esta aceptacion como la iniciacion de las negociaciones entre las partes
interesadas sin retraso injustificado, y que le mantenga informado a este
respecto.

CASONUM. 2163

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Nicaragua
presentada por

la Federacion Latinoamericana de Trabajador es
dela Educacion y la Cultura (FLATEC)

Alegatos: la organizacion querellante alega

la no retencién delas cuotas de la Federacion
Nicaraguiense de Trabajadores de la Educacion
y la Cultura como consecuencia del anuncio de
su voluntad deiniciar una huelga

698. La queja figura en una comunicacion de la Federacidon Latinoamericana de Trabajadores de
la Educacion y la Cultura (FLATEC) de 8 de noviembre de 2001; posteriormente esta
asociacion envio nuevas informaciones el 5 de marzo de 2002. El Gobierno envid sus
observaciones por comunicacion de 13 de noviembre de 2001. En dos ocasiones, la Oficina
se dirigié sin éxito a la organizacion querellante solicitandole ciertas precisiones
reclamadas por el Gobierno.

699. Nicaragua ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos del querellante

700. En su comunicacion de 8 de noviembre de 2001, la Federacion Latinoamericana de
Trabajadores de la Educacion y la Cultura (FLATEC) explica que en Nicaragua, en
cumplimiento de las normas de derecho interno, el Estado descontaba la cuota sindical de
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B.

C.

701.

los trabajadores docentes afiliados a la asociacion sindical representada, y a través de un
mecanismo de pago — cheque —, se pagaba la cuota sindical directamente a la Federacion
Nicaragiiense de Trabajadores de la Educacion y la Cultura (FENITEC), afiliada a
FLATEC. La organizacion querellante alega que dicha practica habitual para todo el
colectivo laboral y el resto de las asociaciones sindicales del pais sufrié una profunda
alteracion después de que el Presidente de la Republica dijera en un discurso publico que
por encontrarse en disconformidad con las directivas de los sindicatos de docentes
nicaragiienses, se iba a dejar de retener la cuota sindical por cuanto los sindicatos del pais,
y entre éstos FENITEC, habian manifestado su voluntad de iniciar una huelga en el mes de
marzo de 2001. Esta intromision del Estado en la libertad sindical de la organizacion de
trabajadores locales se cumplio y a la fecha, a raiz de esta represalia antisindical, la
FENITEC tiene gravisimos problemas econémicos para seguir desarrollando su programa
y acciones sindicales, en defensa de los intereses de sus trabajadores afiliados.

En su comunicacion de 5 de marzo de 2002, FLATEC informaba que tras la presentacion
de la queja ante el Comité de Libertad Sindical, el Gobierno habia convocado a FENITEC
para encontrar una via de solucion, abriéndose asi una expectativa para resolver el
conflicto en el marco de la reapertura de la negociacion colectiva en el sector docente.

Respuesta del Gobierno

702.

703.

En su comunicacién de 13 de diciembre de 2001, el Gobierno declara que las disposiciones
del Cddigo de Trabajo son de aplicacion obligatoria a todas las personas naturales o
juridicas que se encuentren establecidas en el pais. En cuanto a las deducciones de la cuota
sindical a los trabajadores, ésta tiene que hacerse de forma expresa, es decir que los
trabajadores aceptan mediante su firma en un documento que se les haga la deduccion
respectiva. El documento debera ser presentado por los miembros de la directiva de la
Organizacion sindical para que se proceda a realizar la respectiva deduccion en la plantilla
de pago respectiva. El Gobierno afiade que en el caso de que la directiva de estas
organizaciones sindicales realicen los tramites correspondientes y el empleador se niegue a
realizar la deduccion, éstos pueden acudir a las delegaciones departamentales del
Ministerio del Trabajo a presentar la denuncia del caso y el Ministerio del Trabajo tomara
las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de la legislacion laboral.

El Gobierno subraya que la queja carece de las precisiones siguientes: nombres de los
supuestos trabajadores afectados; indicacion sobre si la organizacion sindical realizo el
tramite correspondiente conforme a la ley y sobre las delegaciones departamentales del
Ministerio del Trabajo donde presentaron las respectivas denuncias.

Conclusiones del Comité

704.

El Comité observa que en la presente queja la organizacion querellante ha alegado la no
retencion de las cuotas sindicales de la federacion sindical FENITEC como consecuencia
del anuncio de su voluntad de iniciar una huelga en marzo de 2001. El Comité observa
igualmente que la organizacion querellante indico en marzo de 2002 que el Gobierno
habia convocado a FENITEC para encontrar una via de solucion para resolver el
conflicto. En cambio, el Gobierno, si bien reconoce que las deducciones de cuotas
sindicales en nomina estan previstas y reglamentadas en la legislacion, con posibilidad de
recurrir ante la autoridad administrativa en caso de que se incumpla la legislacion,
subraya que la queja carece de precisiones (trabajadores afectados, cumplimiento de los
tramites legales y presentacion de eventuales denuncias ante la autoridad administrativa).
El Comité observa que la Oficina se ha dirigido sin éxito en dos ocasiones a la
organizacion querellante para que enviara estas precisiones.
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705. EI Comité recuerda que «deberia evitarse la supresion de la posibilidad de percibir las

cotizaciones sindicales en nomina, que pudiera causar dificultades financieras para las
organizaciones sindicales, pues no propicia que se instauren relaciones profesionales
armoniosasy [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 435]. A juicio del Comité el no descuento no debia
ser en ningun caso una medida motivada por la realizacion de actividades sindicales
legitimas. En el presente caso, teniendo en cuenta que la legislacion permite el descuento
de las cotizaciones sindicales en nomina, el Comité pide al Gobierno que realice una
investigacion y que, si se comprueba que FENITEC cumple con los requisitos legales,
asegure el restablecimiento inmediato del descuento en nomina de las cotizaciones
sindicales de sus afiliados. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto.

Recomendaciones del Comité

706.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) €l Comité pide al Gobierno que realice unainvestigacion sobre los alegatos y
gue, s se comprueba que FENITEC cumple con los requisitos legales,
asegure e restablecimiento inmediato del descuento en némina de las
cotizaciones de sus afiliados, y

b) e Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

CASO NUM. 2205

INFORME DEFINITIVO

Quea contra el Gobierno de Nicaragua
presentada por

la Confederacion Sindical de Trabajadores
Jose Benito Escobar (CST-JBE)

Alegatos: la organizacion querellante alega
retrasos excesivos y trabas en el procedimiento
de negociacién de un pliego de peticiones, asi
como la prérroga unilateral de la vigencia

de un convenio colectivo

707.

708.

La queja objeto del presente caso figura en una comunicacion de la Confederacion Sindical
de Trabajadores José Benito Escobar (CST-JBE), de fecha 30 de mayo de 2002.
Posteriormente, la CST-JBE envio informaciones complementarias por comunicacion de
29 de junio de 2002. El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 15 de
julio y 10 de octubre de 2002.

Nicaragua ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).
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A.

B.

Alegatos del querellante

709.

710.

711.

En sus comunicaciones de 30 de mayo y 29 de junio de 2002, la Confederacion Sindical de
Trabajadores José Benito Escobar (CST-JBE) alega que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 240 del Codigo de Trabajo [«La convencidn colectiva podra revisarse antes de la
terminacion del plazo de su vigencia a solicitud de una de las partes, si se presentan
modificaciones sustanciales en las condiciones socioeconomicas de la empresa o el pais,
que lo hagan aconsejable»], el 24 de mayo de 2000 el Sindicato Nacional de Trabajadores
Carpinteros, Albaiiiles, Armadores, Similares y Conexos (SNSCAASC) present6 un pliego
de peticiones antes el Ministerio de Trabajo con objeto de activar el procedimiento de
revision del convenio colectivo que habia sido suscrito en abril de 1999 con la Camara
Nicaragiiense de la Construccion (CNC).

La organizacion querellante alega que no se respetaron los plazos previstos en el
articulo 379 del Codigo de Trabajo (15 dias prorrogables por otro periodo de 8 dias) en el
proceso de negociacion. Segin la CST-JBE el procedimiento de negociacion se extendio
durante mas de un afio y la CNC no se presentd a 12 de las 34 reuniones que se llevaron a
cabo.

La organizacion querellante aflade también que en mas de seis ocasiones solicitaron a la
Direccion de Conciliacion y Abogado Conciliador el nombramiento del tribunal de huelga
para resolver el conflicto, pero que la autoridad administrativa no se ha pronunciado al
respecto. Finalmente, la organizacion querellante alega que la Direccion de Conciliacion
Individual y Colectiva del Ministerio de Trabajo determin6, en forma unilateral, prorrogar
por un periodo igual el anterior convenio colectivo, violando el proceso de negociacion.

Respuestas del Gobierno

712.

713.

714.

715.

En su comunicacion de fecha 15 de julio de 2002, el Gobierno informa que la Inspectoria
Departamental del Trabajo, sector construccion, transporte y telecomunicaciones de
Managua, admitié un pliego petitorio presentado por el Sindicato Nacional de Albaiiiles,
Armadores, Similares y Conexos, y traslado las diligencias a la Direccion de Negociacion
y Conciliacion Colectiva e Individual, por medio de auto del 27 de abril de 2000.

Anade el Gobierno que ambas partes establecieron los criterios de convergencia sobre el
espiritu de la negociacion y dejaron sentado en actas, que revisaran de manera integral la
lista de precios iniciando con los albaiiiles y estableciendo un salario transitorio mientras
se llevara a cabo la negociacion. De lo anterior, el Gobierno sefiala que se puede decir que
no se estd frente a un conflicto, pues no se estd frente a ninguna causal de las que se
establecen en el articulo 243 del Codigo de Trabajo.

El Gobierno indica que debido a que el salario de los trabajadores del sector de la
construccion, de acuerdo a la disposicion legal del articulo 83b del Codigo de Trabajo, es
estipulado por unidad de obra, pieza o destajo, la clausula en cuestion es considerada
sustancial ya que, lo que se pretendia subsanar por medio de la negociacion, eran las
discrepancias salariales en este sector. Sin embargo, el Gobierno sefiala que aiun se
encontraba vigente el convenio colectivo de la Camara de la Construccion, por lo que el
procedimiento no fue el debido por cuanto las solicitudes salariales corresponden a una
revision y no a un planteamiento de un pliego de peticion.

El Gobierno informa que si bien el articulo 240 admite la posibilidad de revision, la
legislacién no deja en claro, si el procedimiento a seguir es el estipulado en los
articulos 379 al 381 inclusive del Codigo de Trabajo sobre conciliacion. De cualquier
manera el Gobierno indica que la Direccion de Conciliacion recordd a las partes que si
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716.

bien se pueden presentar discrepancias durante el proceso, éstas deben realizarse en un
ambiente de concordia y consonancia, al tiempo que reitero a las partes que la revision que
se lleva a cabo es exclusivamente sobre la clausula salarial y no corresponde a una
negociacion de pliego petitorio del convenio colectivo, el cual habia sido prorrogado de
manera automatica de conformidad con el articulo 241 del Codigo de Trabajo (dicho
articulo dispone que: «Vencido el plazo fijado en la convencion colectiva sin que se
hubiese solicitado su revision se dara por prorrogada por otro periodo igual al de su
vigencia»), con una vigencia que finalizara el 30 de abril del afio 2003. El Gobierno
informa que el proceso ha continuado y en una reciente reunion celebrada en el Ministerio
de Trabajo en julio de 2002, las partes en mutuo acuerdo decidieron continuar las
negociaciones de revision salarial durante tres meses mas a partir de la firma del acuerdo,
comprometiéndose ambos en un clima de armonia a consensuar las propuestas, y que
dichos acuerdos se haran de conocimiento de la OIT al finalizar el periodo.

En su comunicacion de 10 de octubre de 2002, el Gobierno declara que en las fechas 29 de
agosto y 18 de septiembre de 2002, se suscribieron convenios entre la Camara
Nicaragiiense de la Construccion (CNC), el Sindicato Nacional de Sindicatos de
Carpinteros, Albaiiiles, Armadores Similares y conexos (SNSCAASC-CST), la Federacion
de Trabajadores de la Construccion y Madera de Nicaragua (FITCMN) y los Funcionarios
del Ministerio del Trabajo; los mencionados acuerdos ponen término al conflicto laboral en
el sector de la construccion.

C. Conclusiones del Comité

717.

718.

719.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega que: 1) en el
mes de mayo de 2000 el Sindicato Nacional de Trabajadores Carpinteros, Albaiiiles,
Armadores, Similares y Conexos (SNSCAASC) presenté un pliego de peticiones ante la
autoridad administrativa para iniciar un procedimiento de revision del convenio colectivo
concluido en abril de 1999 con la Camara Nicaragiiense de la Construccion (CNC);
2) dicho procedimiento se extendio durante un plazo de mads de un ario, violando los plazos
dispuestos en el Codigo de Trabajo para la negociacion; 3) la CNC no se presento en
numerosas reuniones a las audiencias de negociacion correspondientes;, 4) en varias
ocasiones se solicito a la autoridad administrativa la convocatoria de un tribunal de
huelga, pero que no ha existido un pronunciamiento al respecto;, y 5) finalmente la
Direccion de Conciliacion Individual y Colectiva del Ministerio de Trabajo decidio en
forma unilateral prorrogar por un periodo igual el convenio colectivo que estaba vigente.

El Comité toma nota de que el Gobierno informa que: i) en el presente caso no se estaba
ante un conflicto colectivo (modificacion de la convencion colectiva en su conjunto), sino
que se pretendia subsanar las discrepancias salariales en el sector; ii) estaba vigente un
convenio colectivo, por lo que el procedimiento que se debia haber seguido es el de
revision del convenio y no el de una presentacion de un pliego de peticiones; iii) el
convenio colectivo fue prorrogado en virtud de lo dispuesto en el articulo 241 del Codigo
de Trabajo que dispone que «Vencido el plazo fijado en la convencion colectiva sin que se
hubiese solicitado su revision se dard por prorrogada por otro periodo igual al de su
vigenciay, iv) las partes de mutuo acuerdo decidieron en julio de 2002 continuar las
negociaciones de revision salarial durante tres meses mas a partir de la firma del acuerdo,
comprometiéndose ambos a consensuar las propuestas en un clima de armonia, y v) en
agosto y septiembre de 2002, las partes y el Ministerio de Trabajo firmaron acuerdos que
pusieron término al conflicto laboral.

A este respecto, en primer lugar el Comité lamenta que, aun si el procedimiento iniciado
no fue el correcto, la negociacion de un pliego de peticiones haya demorado mas de un
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720.

arnio. En este sentido, el Comité pide al Gobierno que tome medidas para promover que en
el futuro los procesos de negociacion colectiva se lleven a cabo en plazos razonables.

En segundo lugar, el Comité toma nota con interés de que las partes con funcionarios del
Ministerio de Trabajo han firmado acuerdos en agosto y septiembre de 2002 que ponen
término al conflicto laboral.

Recomendacion del Comité

721.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

Lamentando que la negociacion del pliego de peticiones haya demorado mas
de un afo, e Comité pide al Gobierno que tome medidas para promover que
en d futuro los procesos de negociacion colectiva se lleven a cabo en plazos
razonables.

CASO NUM. 2195

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quea contra el Gobierno de Filipinas
presentada por
la Asociacion de Pilotos de Lineas Aéreas de Filipinas (AL PAP)

Alegatos: €l querellante alega que después de
efectuar una huelga contra la direccién de
Philippine Airlines I nc. por practicaslaborales
indebidas se emitié una orden de retorno al
trabajo y se declar¢ lailegalidad dela huelga, lo
cual provoco gque los huelguistas perdieran su
empleo y que & sindicato quedara practicamente
desmantelado

122

723.

124,

Por comunicacion fechada el 15 de abril de 2002, la Asociacion de Pilotos de las Lineas
Aéreas de Filipinas (ALPAP) presentd contra el Gobierno de Filipinas una queja por
violacion de la libertad sindical.

El Gobierno envio sus observaciones en una comunicacion fechada el 5 de junio de 2002.
Filipinas ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos del querellante

725.

En una comunicacion fechada el 15 de abril de 2002, la ALPAP explica en primer lugar
que es una organizacion laboral legitima, integrada por todos los pilotos de las lineas
aéreas comerciales Philippine Airlines, y, antes de que se produjera el problema actual, era
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el agente legitimado para la negociacion colectiva. La ALPAP también es miembro de la
Federacion Internacional de Asociaciones de Pilotos de Lineas Aéreas. La ALPAP explica
a continuacion que, con arreglo a la legislacion vigente en Filipinas, para poder llevar a
cabo legalmente una huelga, los sindicatos deben antes: a) comunicar su intencién al
Departamento de Trabajo y Empleo; b) dejar transcurrir un plazo de al menos 30 dias
cuando la huelga se deba a un estancamiento de la negociacion colectiva; o un plazo de
siete dias cuando se trate de practicas laborales indebidas. Sin embargo, un sindicato puede
iniciar una huelga inmediatamente si ha comunicado que las practicas laborales indebidas
incluyen la terminacion de la relacion de empleo de los dirigentes sindicales. Ahora bien,
en todos los casos de conflicto laboral, el Secretario de Trabajo y Empleo esta facultado
para determinar que la huelga puede afectar a los intereses publicos, y para declararse
competente para conocer el conflicto, en cuyo caso, si los trabajadores huelguistas ya han
iniciado una huelga, se expide inmediatamente una orden de reanudacion del trabajo.

726. La ALPAP explica también que varios actos del empleador, Philippines Airlines Inc.
(PAL), provocaron la huelga de 5 de junio de 1998. Estos actos incluian: la jubilacién
forzosa de un piloto de 45 afios de edad; el plan de gestion para suprimir empleos en las
lineas aéreas, incluso de pilotos; una acusacion infundada contra un piloto que habia sido
dirigente sindical; y retrasos repentinos e inexplicados en el pago de los salarios y de la
cuota sindical. Por temor a perder su empleo y a que desapareciera el sindicato, el 5 de
junio de 1998 la ALPAP decidio celebrar una asamblea general en la cual la mayoria de
los asistentes pidid a sus delegados que actuaran de inmediato. Después de la asamblea, la
ALPAP emiti6 un aviso de huelga por motivos de practicas laborales indebidas y
desmantelamiento del sindicato. Actuando en absoluta conformidad con la excepcion
permitida en el articulo 263 del Codigo de Trabajo, que permite ir a huelga sin votacion
previa sin tener que dejar transcurrir un plazo de reflexiéon al estar en juego la
supervivencia del sindicato, la ALPAP inicié una huelga alrededor de las 17 h. 30 el 5 de
junio de 1998. Inmediatamente, el Departamento de Trabajo y Empleo (DOLE) se declaro
competente para conocer del caso; convocd a las partes a una conferencia y emitidé una
orden de reanudacion del trabajo, fechada el 7 de junio de 1998. En la orden se concedia a
la ALPAP un plazo de 24 horas para cumplir con su obligaciéon. Sin embargo, segin la
ALPAP, el 6 de junio de 1998, PAL anunci6é oficialmente que todos los delegados de la
ALPAP habian perdido su empleo. Después de comunicar este aviso, PAL indico
presuntamente que todo piloto que volviera a su trabajo seria considerado como un nuevo
empleado en su cargo, con lo cual perdia las prestaciones de jubilacion adeudadas hasta la
fecha.

727. Ademas, la ALPAP sostiene que, si bien la orden de retorno al trabajo fue expedida el 7 de
junio de 1998, no se le envid copia de la misma hasta el 25 de junio de 1998. En
cumplimiento de lo anterior, los pilotos en huelga se presentaron a trabajar a las 11 horas el
26 de junio de 1998. Sin embargo, PAL no aceptd que se incorporaran y el 2 de julio de
1998, les indicd que no aceptaria a los trabajadores huelguistas porque no habian respetado
el plazo de 24 horas.

728. El 1.° de junio de 1999, el Secretario de Trabajo y Empleo, a raiz de una mocion
presentada por ambas partes, emitido una decision segun la cual la huelga de ALPAP del
5 de junio de 1998 en adelante era ilegal por no haberse respetado los procedimientos y por
no haberse respetado la orden de retorno al trabajo del 7 de junio de 1998. Por
consiguiente, se consideraba que los huelguistas habian perdido sus empleos. La ALPAP
presentd un recurso de reconsideracion, que le fue denegado el 23 de junio de 1999.
Posteriormente, la ALPAP interpuso un recurso ante el Tribunal de Apelacion, que
también fue rechazado.
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B.

Respuesta del Gobierno

729.

730.

731

732.

733.

En una comunicacion fechada el 5 de junio de 2002, el Gobierno sefiala que, en su opinion,
la queja se centra en la declaracion segun la cual las huelgas iniciadas por la ALPAP el
5 de junio de 1998 y en adelante eran ilegales. Se considerd que esas huelgas eran «ilegales
por no ajustarse a los requisitos legales y porque constituian un desacato a la orden de
retorno al trabajo del 7 de junio de 1998». El Gobierno indica que la base para declarar
ilegales las huelgas se examind en detalle en la resolucion del 1.° de junio de 1999 del
Secretario de Trabajo y Empleo y en la decision del 22 de agosto de 2001 del Tribunal de
Apelacion. Por decision del 10 de abril de 2002 la Corte Suprema desestimo el recurso de
la ALPAP interpuesto en contra de la decision del Tribunal de Apelacion.

El Gobierno sostiene que la legislacién nacional prevé un procedimiento razonable para el
ejercicio del derecho de huelga, en particular la obligacion de decidir la huelga por
votacion (articulo 263 del Codigo de Trabajo). En el apartado 3 de la regla XXII del
reglamento para aplicar el Codigo de Trabajo se indica que: «... en caso de practicas
laborales indebidas, como por ejemplo el despido de un delegado sindical ..., que puedan
constituir una accion antisindical, y una amenaza para la existencia del sindicato, no
procedera dejar transcurrir el plazo de reflexion de 15 dias y el sindicato podra tomar
acciones inmediatas una vez que se lleve a cabo la votacion para decidir la huelga y que
los resultados de la misma sean comunicados a la oficina regional competente de la Junta.

A este respecto, el Gobierno sefiala que la Corte Suprema ha decidido que la obligacion de
celebrar votaciones para decidir la huelga es obligatoria porque anteriormente se habian
llevado a cabo muchas huelgas desastrosas solo por insistencia de grupos minoritarios del
sindicato. Por consiguiente, el Gobierno sostiene que la excepcion aducida por la ALPAP
no es tal, ya que la ley es clara al indicar que es necesario proceder a una votacion antes de
iniciar una huelga, incluso en casos en los que no procede dejar transcurrir un plazo de
reflexion. El Gobierno insiste en el hecho de que esta claro que la ALPAP no llevo a cabo
una votacion para decidir la huelga y que ningin delegado debidamente electo fue
despedido, razon por la cual no estaba justificado llevar a cabo una huelga inmediata.

En cuanto a la orden de retorno al trabajo, el Gobierno recuerda que la disposicion
pertinente del Codigo de Trabajo es el articulo 263, g) en cuya virtud:

Cuando, a su juicio, se produzca un conflicto laboral que dé lugar o pueda dar lugar a
una huelga o a un cierre patronal en un sector de la industria indispensable para el interés
nacional, el Secretario de Trabajo y Empleo podra declararse competente en la materia y
resolver al respecto, o remitir el caso a la Comisiéon para que proceda a un arbitraje
obligatorio. Dicha asuncién de competencia o remisién tendra por efecto suspender
automaticamente la huelga o cierre patronal pendiente o que se tiene la intencién de efectuar,
segln lo dispuesto en la orden. Si al declararse la asuncion de competencia o remision ya se
ha llevado a cabo alguna de estas acciones, todos los trabajadores huelguistas o afectados
por el cierre patronal deberdan volver inmediatamente a su trabajo y el empleador deberd
reanudar inmediatamente sus operaciones y readmitir a todos los trabajadores en las mismas
condiciones que antes de la huelga o del cierre patronal.

El Gobierno explica que la orden de retorno al trabajo de 7 de junio de 1998 reconocia el
efecto de una huelga en la industria de la aviacion civil, dada la importancia de la PAL en
el mercado del transporte de pasajeros y de carga.

Por ultimo, el Gobierno sefala que el cumplimiento de los requisitos legales es necesario
para el buen ejercicio del derecho de huelga y que éstos no constituyen herramientas de
represion para coaccionar a los trabajadores.
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C. Conclusiones del Comité

734.

735.

736.

737.

El Comité observa que, en el presente caso, la organizacion querellante (ALPAP) alega
que tras la realizacion de una huelga contra la direccion de Philippine Airlines Inc. (PAL)
por practicas laborales indebidas, el Departamento de Trabajo y Empleo (DOLE) se
declaro competente para tratar el conflicto y expidio una orden de retorno al trabajo. La
ALPAP también alega que, al declararse ilegal la huelga, todos los trabajadores
huelguistas perdieron su empleo y el sindicato quedo prdacticamente desmantelado.

El Comité observa que, segun el Gobierno, el objeto principal de la queja es el hecho de
que la huelga iniciada por la ALPAP el 5 de junio de 1998 fue declarada ilegal por no
haberse respetado los requisitos legales y la orden de retorno al trabajo de 7 de junio de
1998. Segun el Gobierno, el hecho de que la ALPAP no respetara el requisito legal de
efectuar una votacion antes de iniciar la huelga el 5 de junio de 1998 la puso al margen de
la ley, lo cual fue confirmado por distintas decisiones de los tribunales nacionales,
incluida la Corte Suprema, en abril de 2002.

A este respecto, el Comité recuerda que ya ha considerado que las obligaciones de dar un
aviso previo al empleador antes de convocar una huelga y de decidir una huelga por
votacion secreta son aceptables. Sin embargo, a juicio del Comité, el problema del
presente caso reside principalmente en el contenido del articulo 263, g) del Codigo de
Trabajo. El Comité observa que esta disposicion permite al Secretario de Trabajo y
Empleo someter un conflicto a un procedimiento de arbitraje obligatorio, y, en
consecuencia, poner fin a una huelga, incluso en situaciones que afectan a servicios no
esenciales o que no son de crisis nacional aguda. La disposicion atribuye al Secretario tal
autoridad en los casos en que ¢l opina que existe «un conflicto de trabajo que dé lugar o
pueda dar lugar a una huelga o a un cierre patronal en un sector de la industria
indispensable para el interés nacionaly. Esta disposicion también faculta al Presidente
para determinar «qué industrias son, a su modo de ver, indispensables para el interés
nacionaly, y le permite intervenir en todo momento y declararse competente «respecto de
cualquier conflicto de trabajo de este tipo para solucionarlo o ponerle finy. En este
sentido, el Comité recuerda que la responsabilidad de declarar una huelga ilegal no
deberia recaer en el Gobierno sino en un organo independiente que goce de la confianza
de las partes implicadas [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, 1966, pdrrafo 577]. Ademads, el Comité observa que desde hace varios
anos, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones ha venido
solicitando al Gobierno que tome las medidas necesarias para modificar el articulo 263,
g), del Codigo de Trabajo a fin de ponerlo en conformidad con las exigencias del
Convenio.

En este caso el Comité toma nota de que, menos de 48 horas después de la huelga
convocada por la ALPAP, el Secretario de Trabajo y Empleo se declaro competente para
resolver el conflicto y expidio una orden de retorno al trabajo, teniendo en cuenta el efecto
de una huelga en la industria de la aviacion civil y considerando la importante parte de
mercado de PAL en el transporte de pasajeros y de carga. A este respecto, el Comité
recuerda que anteriormente nunca considero el transporte, en general, ni a los pilotos de
lineas aéreas, en particular, como servicios esenciales en el sentido estricto del término.
El Comité recuerda que, para determinar los casos en los que podria prohibirse la huelga,
el criterio determinante es la existencia de una amenaza evidente e inminente para la vida,
la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacién [véase Recopilacion, op. cit.,
cuarta edicion, 1996, parrafos 540 y 545]. Ademds, cuando la suspension total y
prolongada del trabajo dentro de un sector importante de la economia pueda provocar
una situacion que ponga en peligro la vida, la seguridad o la salud de la poblacion, podria
ser legitimo impartir a determinada categoria del personal la orden de reanudar el
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738.

trabajo si, por su magnitud y duracion, la huelga pudiera provocar dicha situacion. En
cambio, exigir que se reanude el trabajo en los casos no comprendidos bajo esta condicion
es contrario a los principios de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 572]. Por estd razon, el Comité insta al Gobierno a que enmiende el apartado g)
del articulo 263 del Codigo de Trabajo, a fin de ponerlo en plena conformidad con los
principios de la libertad sindical. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado
a este respecto.

En cuanto a las sanciones impuestas a los huelguistas afiliados a la ALPAP, en particular
la pérdida de su empleo, el Comité recuerda que los principios de la libertad sindical no
brindan proteccion en los casos de abuso que consisten en actos delictivos perpetrados al
ejercer el derecho de huelga. Sin embargo, en el presente caso, pareceria que la huelga
iniciada por la ALPAP fue por completo pacifica. EI Comité recuerda, pues, que el
recurso a medidas extremadamente graves, tales como el despido de los trabajadores por
haber participado en una huelga y la negativa a reintegrarlos en sus empleos, implica un
grave riesgo de abuso y constituye una violacion de la libertad sindical. Ademas, el
Comite siempre ha considerado que solo deberia ser posible aplicar sanciones por
efectuar una huelga cuando las prohibiciones relativas al derecho de huelga estin en
conformidad con los principios de la libertad sindical. Como se sefiala mas arriba,
algunas de las limitaciones al derecho de huelga contenidas en la legislacion no estin en
conformidad con los principios del Convenio num. 87. El Comité, si bien reconoce el
hecho de que se podia exigir a la ALPAP que efectuara una votacion para declarar la
huelga antes de llevarla a cabo, considera, sin embargo, que el Secretario de Trabajo y
Empleo no deberia haberse declarado competente para conocer en el conflicto ni haber
puesto fin de inmediato a la huelga. Mds aun, el Comité considera que sanciones tales
como los despidos masivos, en relacion con las acciones de huelga deberian guardar
proporcion con el delito, o la falta cometida. En estas condiciones, el Comité pide al
Gobierno que inicie discusiones a fin de examinar un eventual reintegro en sus puestos de
trabajo, de todos los trabajadores afiliados a la ALPAP que fueron despedidos tras la
huelga efectuada en junio de 1998. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

739.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) recordando que la responsabilidad de declarar una huelga ilegal no deberia
recaer en e Gobierno sino en un 6rgano independiente que goce de la
confianza de todas las partes implicadas, el Comité insta al Gobierno a que
enmiende el apartado g) del articulo 263 del Cadigo de Trabajo para ponerlo
en plena conformidad con los principios de la libertad sindical. EI Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto, y

b) e Comité, s bien reconoce e hecho de que se podia haber exigido a la
ALPAP que celebrara una votacion antes de declarar la huelga, considera,
sin embargo, que e Secretario de Trabajo y Empleo no deberia haberse
declarado competente para conocer en € conflicto ni haber puesto fin con
caracter inmediato a la huelga. Mas aun, teniendo en cuenta que las
sanciones tales como los despidos masivos en relacion con las acciones de
huelga deberian guardar proporcion con € delito o la falta cometida, €l
Comité pide al Gobierno que inicie discusiones a fin de examinar un
eventual reintegro en sus puestos de trabajo, de todos los trabajadores
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afiliados a la ALPAP que fueron despedidos tras la huelga efectuada en
junio de 1998. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a
este respecto.

CASONUM. 2181

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queacontrael Gobiernode Tailandia
presentada por

el Sindicato del personal de la empresa Bangchak
Petroleum Public Co. Ltd. (BCPEU)

Alegatos: la organizacion querellante alega
que el Gobierno cancel6 su registroy la
disolvio araiz de la privatizacion dela
empresa correspondiente

740. La queja objeto del presente caso figura en comunicaciones del Sindicato del personal de
la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd. (BCPEU), de fechas 18 de febrero y de
10 de mayo de 2002.

741. El Gobierno envio su respuesta por comunicaciones de 17 de mayo y 7 de octubre de 2002.

742. Tailandia no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), ni el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (num. 151).

A. Alegatos del querellante

743. En su comunicacion de 18 de febrero de 2002, el BCPEU alega que se habia inscrito
oficialmente en el registro de sindicatos el 25 de enero de 2001 (Certificado de Registro
nim. SorRorRor 54) como sindicato legal de la empresa Bangchak Petroleun Public Co.
Ltd., en virtud de la ley sobre las relaciones laborales en las empresas estatales de 2000
(SELRA 2000), bajo la presidencia del Sr. Sobhon Thamrongpholtheeraphap. El 26 de
diciembre de 2001 el Departamento de Proteccion Laboral y Bienestar (DLPW) del
Ministerio de Proteccion Laboral y Bienestar Social (MOLSW) cancel6 su registro. El
querellante describe la secuencia de los acontecimientos como sigue.

744. El 11 de septiembre de 2001, la direccion de la Autoridad del sector petrolero de Tailandia
de Prospeccion (PTT-EP) pregunté al DLPW si todavia merecia la consideracion de
empresa publica en virtud del articulo 6 (2) de la SELRA 2000, toda vez que su empresa
matriz, la Autoridad del sector petrolero de Tailandia (PTT), seria privatizada el 1.° de
octubre de 2001. EI 4 de octubre de 2001, el DLPW contestd que la PTT-EP dejaba de ser
una empresa estatal, sujeta como tal a la SELRA 2000, y pasaba a regirse por la ley
aplicable a las empresas privadas, a saber, la ley sobre relaciones laborales de 1975.

745. El 12 de octubre de 2001, el director en funciones de la empresa Bangchak Petroleun
Public Co. Ltd. escribi6 al Ministerio para preguntarle: 1) si la empresa seguia teniendo la
consideracion de estatal y si, como tal, podria acogerse a la SELRA 2000; 2) en caso
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746.

747.

748.

749.

750.

negativo, qué legislacion social le era aplicable, y a partir de qué fecha, y 3) si seguia
considerandose que el BCPEU era un sindicato en virtud de la SELRA 2000 o, si no, cual
seria la fecha efectiva de su disolucion.

El 28 de octubre de 2001, el presidente del BCPEU escribi6 al Ministerio una carta en la
que sostenia que el sindicato merecia la consideracion de sindicato de empresa estatal,
habida cuenta del objetivo de la SELRA 2000. El 22 de abril de 2002, el presidente de la
empresa, el Sr. Narong Boonyasaguan, también declard ptblicamente, en relacion con una
solicitud de 3.000 millones de bahts de ayuda financiera para reestructurar la deuda de la
empresa, dirigida al Gobierno, que «... como la empresa era de propiedad estatal, estaba
seguro de que el Gobierno nunca permitiria su quiebray.

El 3 de noviembre de 2001, representantes de la empresa y del BCPEU se reunieron con
funcionarios del Ministerio para debatir sobre un conflicto laboral derivado de una serie de
peticiones objeto de negociacion colectiva formuladas por el BCPEU con arreglo a la
SELRA 2000 el 1.° de octubre de 2001, fecha en que ya se habia enviado copia de dichas
peticiones a las autoridades. La direccion de la empresa se negd a negociar colectivamente
con el sindicato, y declaré que ante todo deseaba saber si el sindicato tenia derecho a
presentar dichas peticiones y si la empresa merecia todavia la consideracion de estatal. Al
finalizar la reunion, los funcionarios del Estado presentes declararon que pedirian un
dictamen juridico al Consejo de Estado.

El 28 de noviembre de 2001, el Ministerio de Finanzas informé al Ministerio de Trabajo de
que se seguia considerando, que la empresa era estatal en virtud de la ley sobre
procedimientos presupuestarios de 1959. Sin embargo, el 24 de diciembre de 2001, el
Consejo de Estado informo6 al Ministerio de Trabajo de que la SELRA 2000 ya no
amparaba a la empresa y que, por tanto, se deberia cancelar el registro del BCPEU. El
26 de diciembre de 2001, se procedio asi a dicha cancelacion, con efecto a partir del 1.° de
octubre de 2001. El mismo dia se notifico esta decision al presidente del BCPEU, en la que
ademas se decia que el sindicato debia organizarse nuevamente, con arreglo a la ley sobre
relaciones laborales, de 1975.

El BCPEU sostiene que su derecho a existir no deberia quedar subordinado a la indole
publica o privada del empleador, puesto que sus actividades y tareas de representacion no
han cambiado en modo alguno. Argumenta que el Ministerio piensa valerse de la
clasificacion juridica de los empleadores para destruir este sindicato y tal vez, en el futuro,
otras empresas en Tailandia. La cancelacion del registro del BCPEU tuvo una repercusion
directa en los esfuerzos de negociacion colectiva que se desplegaban con el empleador,
como lo demostro la negativa de la direccion a negociar en la reunion del 3 de noviembre
de 2001. Ademas, ahora ya no queda claro si los términos y condiciones de empleo
negociados anteriormente siguen en vigor, y los trabajadores estan muy preocupados por
que el empleador tome medidas unilaterales para reducir los salarios y beneficios sin
negociar con el sindicato.

En su comunicacion de 10 de mayo de 2001, el BCPEU anade que, el 7 de enero de 2002,
dio queja de la situacion a la Comision Parlamentaria de Trabajo y Bienestar Social, lo
cual permitié que se iniciase una investigacion al respecto. El 30 de enero de 2002, el
presidente de dicho comité se reunido con representantes del BCPEU y de diversos
organismos gubernamentales preocupados por este problema. Las dos conclusiones mas
importantes a las que llegd el Comité, dadas a conocer el 10 de abril de 2002, eran que el
cambio de accionistas de la compaiiia no tenia repercusiones en su condicion de empresa
estatal y, por lo tanto, no deberia cambiar la condicién del BCPEU como sindicato de una
empresa estatal.
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B. Respuesta del Gobierno

751. En su comunicacion de 17 de mayo de 2002, el Gobierno confirma que ¢l BCPEU se
registro el 25 de enero de 2001, en virtud de la SELRA 2000, como un sindicato legal de
empleados de la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd. En aquel entonces los
accionistas de la empresa eran: el Ministerio de Finanzas (47,87 por ciento), la Autoridad
del sector petrolero de Tailandia (PTT, 24,29 por ciento), la empresa Krung Thai Bank
Public Co. Ltd. (7,86 por ciento) y «otros» (20 por ciento). Como el Ministerio de Finanzas
y la PTT detentaban entre los dos mas del 50 por ciento de las acciones, la empresa tenia la
consideracion de empresa estatal en virtud del articulo 6(2) de la SELRA 2000.

752. El 25 de septiembre de 2001, el Gabinete adoptd una resolucion por la que se creaba la
empresa Thai Petroleum Public Company Ltd. También aprobo la conversion del capital
de la PTT en acciones de la recién creada Thai Petroleum Public Company Ltd., que se
registro el 1.° de octubre de 2001 como sociedad andénima, cuyo Unico accionista era
entonces el Ministerio de Finanzas. Con arreglo al articulo 24 de la ley sobre el capital de
empresas estatales de 1999, todos los derechos, activos y pasivos de la PTT, incluidos el
24,29 por ciento de capital en acciones de la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd.
fueron transferidos a la empresa Thai Petroleum Public Company Ltd., con efecto a partir
del 1.° de octubre de 2001. Como resultado de ello, a partir de esa fecha, los accionistas de
la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd. fueron: el Ministerio de Finanzas
(47,87 por ciento), la empresa Thai Petroleum Public Company Ltd. (24,29 por ciento), la
empresa Krung Thai Bank Public Co. Ltd. (7,86 por ciento), y «otros» (20 por ciento).

753. Segun el Gobierno, el Consejo de Estado considerd que la Autoridad del sector petrolero
de Tailandia (PTT) se privatizO completamente y se convirtid en la empresa Thai
Petroleum Public Company Ltd. el 1.° de octubre de 2001. En consecuencia, la PTT dejo
de ser una empresa estatal en virtud del articulo 6(1) de la SELRA 2000, y la empresa
Bangchak Petroleun Public Co. Ltd. se convirtié automaticamente en una empresa privada,
que perdio la condicion de empresa estatal. E1 Gobierno afade que cuando la empresa fue
privatizada, el 1.° de octubre de 2001, el BCPEU perdi6 automaticamente la condicion de
sindicato de empresa estatal. El Registrador lo anuncié oficialmente el 26 de octubre
de 2001.

754. El Departamento de Proteccion Laboral y Bienestar (DPLW) invit6 entonces al antiguo
presidente y al comité ejecutivo del BCPEU a que se reunieran con la persona competente
a fin de obtener informacion sobre su derecho a organizarse y registrarse en virtud de la ley
sobre relaciones laborales de 1975.

755. El 18 de marzo de 2002, un grupo de 12 trabajadores dirigidos por una persona distinta al
antiguo presidente del BCPEU (un tal Sr. Sthaphorn Mesa-Ard) presentd ante el DLPW
una solicitud de registro que el Registrador aprobd y dio a conocer el 5 de abril de 2002
(Certificado de Registro nim. KorThor 785).

756. Por comunicacion de 7 de octubre de 2002, el Gobierno indica que la anterior ejecutiva del
BCPEU tiene derecho a constituir un sindicato en virtud de la ley sobre relaciones
laborales de 1975. El Gobierno estima que la cancelacion del asiento registral del BCPEU
y la disolucién de dicho sindicato son legitimas, y que no se han menoscabado en absoluto
los derechos del BCPEU a organizarse y negociar colectivamente, de conformidad con la
ley sobre relaciones laborales de 1975 y la Constitucion tailandesa de 1997.
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C.

Conclusiones del Comité

7571.

758.

759.

760.

761.

El Comité observa que la presente queja se refiere a una situacion originada por un
supuesto cambio de condicion juridica de una empresa petrolera de propiedad estatal, que
fue privatizada tras lo cual se disolvio automdticamente la organizacion querellante (el
BCPEU) y se le impidio negociar colectivamente.

En primer lugar, el Comité toma nota de que el presunto cambio de régimen no queda del
todo claro, puesto que dos organismos o instituciones gubernamentales (el Ministerio de
Finanzas, el 28 de enero de 2001, y la Comision Parlamentaria sobre Trabajo y Bienestar
Social, el 10 de abril de 2002) declararon que el cambio de accionistas no habia incidido
en la condicion de la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd. como empresa estatal,
y que no se deberia cambiar la condicion del BCPEU, que era un sindicato de empresa
estatal. Por otra parte, el propio presidente de la empresa Bangchak Petroleun declaro
publicamente el 22 de abril de 2002 (mas de siete meses después del supuesto cambio) que
«la empresa es de propiedad estataly, y que solicita ayuda financiera del Gobierno para
reestructurar la deuda de la empresa.

Independientemente de la condicion juridica actual de la empresa (cuestion que no
compete al Comité) y de si la conversion se hizo o no de buena fe, el Comité considera las
cuestiones fundamentales planteadas en este caso son que el BCPEU fue disuelto, que su
registro fue cancelado, que se impidio al sindicato negociar colectivamente, que no estd
clara la aplicacion del convenio negociado anteriormente y que la falta de una
organizacion que represente a los trabajadores puede afectar las condiciones de trabajo
de los mismos.

El Comité recuerda que:

— las medidas de suspension o de disolucion por parte de la autoridad administrativa
constituyen graves violaciones de los principios de la libertad sindical [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta
edicion, 1996, parrafo 664];

— la disolucion de organizaciones sindicales es una medida que solo deberia producirse
en casos de extrema gravedad, y solo como consecuencia de una decision judicial a
fin de garantizar plenamente los derechos de la defensa [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 666];

— la cancelacion por el registrador de sindicatos del registro de una organizacion
equivale a su suspension o disolucion por via administrativa [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 669];

— las medidas de cancelacion del registro, aunque se justifiquen, no deberian excluir la
posibilidad de que un sindicato solicite su registro en el momento en que se
restablezca una situacion de normalidad [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 671], y

— una legislacion por la que el ministro puede, a su total discrecion y sin derecho de
apelacion ante los tribunales, ordenar la anulacion del registro de un sindicato, es
contraria a los principios de libertad sindical [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafo 672].

El Comité observa que se violaron todos estos principios en las circunstancias en
cuestion, especialmente con respecto a la disolucion administrativa del BCPEU,
asi como a la cancelacion automatica de su registro y a la supresion de su
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personalidad juridica. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno que adopte las
medidas apropiadas para que se restablezcan de inmediato la personalidad
juridica y el registro del BCPEU, si fuera necesario, mediante la transferencia de
estos derechos en virtud de la nueva legislacion que se aplica a la empresa
Bangchak Petroleun Public Co. Ltd., y que le mantenga informado a este respecto.

762. Con respecto a la actual situacion sindical de la empresa, el Comité observa que las
autoridades han registrado a un nuevo sindicato, dirigido por otro presidente. Sin
embargo, no queda claro si dicho registro impide en la practica al BCPEU solicitar su
registro, ni cudles son las consecuencias practicas, por ejemplo, en términos de derechos
de negociacion colectiva preferentes, etc. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno y a la
organizacion querellante que proporcionen mds informacion actualizada sobre la
situacion sindical en la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd., en la que consten el
numero de sindicatos existentes en la empresa y, su representatividad, y se especifique si
se estan aplicando el convenio colectivo anterior y la situacion en relacion con los
derechos de negociacion colectiva. Ademas, el Comité pide al Gobierno que precise el
cardacter publico o privado de la empresa.

763. Habida cuenta de las graves consecuencias que puede tener la legislacion vigente para la
existencia de organizaciones de trabajadores en los casos de privatizacion de las
empresas, el Comité invita al Gobierno a que adopte las medidas apropiadas para que no
se vuelva a producir esta situacion y se garanticen los derechos de los sucesores
sindicales.

Recomendaciones del Comité

764. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) €l Comité pide al Gobierno gue adopte las medidas apropiadas para que se
restablezcan de inmediato la personalidad juridica y el registro del BCPEU,
de ser necesario mediante la transferencia de estos derechos en virtud de la
legidlacion que se aplica a la empresa Bangchak, y que le mantenga
informado a este respecto;

b) e Comité pide al Gobiernoy a la organizacion querellante que proporcionen
informacion actualizada sobre la situacion sindical y de negociacién
colectiva en la empresa Bangchak Petroleun Public Co. Ltd., y pide al
Gobierno que precise el caracter publico o privado de la sociedad Bangchak
Petroleun Public Co. Ltd., y

c) €l Comité pide al Gobierno a que tome las medidas apropiadas para que no
sevuelva a producir esta situacion.
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CASO NUM. 2079

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno de Ucrania
presentada por
la Organizacion Sindical Regional de Volyn

del Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones»

Alegatos. adopcién de una legidlacion contraria
alalibertad sindical, negativa a reconocer

la personalidad juridica de un sindicato

y hostigamiento e intimidacién de sindicalistas
en varias empresas de la region de Volyn

A.

765. El Comité ya ha examinado el fondo de este caso en tres ocasiones, en sus reuniones de
noviembre de 2000, junio de 2001 y marzo de 2002, en las que sometid informes
provisionales al Consejo de Administracion [véanse 323.” informe, parrafos 525-543,
325.° informe, parrafos 547-560 y 327.° informe, parrafos 868-883, respectivamente].

766. El Gobierno envid nuevas informaciones por comunicaciones de 25 de marzo, 30 de mayo
y 7 de junio de 2002. El querellante envié informaciones complementarias por
comunicaciones de 22 de mayo y 10 de julio de 2002.

767. Ucrania ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Examen anterior del caso

768. En su reunion de marzo de 2002, en virtud de las conclusiones provisionales del Comité, el
Consejo de Administracion aprobé las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

con respecto a los alegatos sobre la legislacion relacionados con ciertas disposiciones de
la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de sus actividades, el Comité
toma debida nota de que en una sesion del Tribunal Supremo se examiné un proyecto de
ley de modificacion de dichas disposiciones. El Comité solicita una vez mas al Gobierno
que siga manteniéndolo informado de las medidas efectivas adoptadas para poner la
mencionada ley en conformidad con las disposiciones de los Convenios nims. 87 y 98;

el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre el registro ante las
autoridades locales de la division provincial de Volynskaya del Sindicato Panucraniano
«Capital y Regionesy;

con respecto al caso del Sr. Linik, el Comité solicita al Gobierno que inicie una
investigacion independiente sobre su despido y que, si se constata que el mismo se debid
a causas vinculadas con la realizacion de actividades sindicales legitimas, tome las
medidas necesarias para que se lo reintegre en un puesto apropiado, con el pago de los
salarios caidos y beneficios. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a
este respecto. El Comité pide asimismo al Gobierno que lo mantenga informado de la
situacion del Sr. Jura, dirigente sindical en la empresa Volynoblenergo, y

en vista de los constantes alegatos de discriminacidon antisindical en la empresa Lutsk
Bearing Plant, el Comité insta al Gobierno a que investigue dichos alegatos y que si se
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constata la veracidad de los mismos tome las medidas necesarias para poner fin a tales
hechos. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto. El Comité
solicita asimismo al Gobierno que envie sus observaciones sobre los recientes alegatos
presentados por la organizacion querellante en comunicaciones de 1.° y 21 de noviembre
de 2001, y de 9 de enero de 2002.

B. Nuevos alegatos del querellante

769.

En comunicacion de fecha 10 de julio de 2002, la organizacion querellante manifiesta una
vez mas su gran preocupacion por los proyectos de modificacion de los articulos 16 y 39
de la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de sus actividades. La
organizacion querellante teme que el articulo 16 de la ley, relativo al registro de sindicatos,
equivalga a una autorizacion previa a la constitucion de sindicatos. Ademas, segiun el
querellante, el articulo 39 de la ley, que trata sobre la terminacion de la relacion de trabajo,
otorgaria al empleador poderes excesivos para decidir si un sindicato, que dice estar en
desacuerdo con la terminacion de una relacion de trabajo, ha motivado claramente su
posicion. La organizacion querellante indica ademas que se seguiran llevando a cabo
negociaciones sobre las propuestas de modificacion de la ley sobre los sindicatos, sus
derechos y salvaguardia de sus actividades hasta el 2 de septiembre de 2002.

C. Nuevas respuestas del Gobierno

770.

771

772.

En sus comunicaciones de fecha 25 de marzo, 30 de mayo y 7 de junio de 2002, el
Gobierno, en primer lugar, reconoce que la direccion de algunas empresas ha violado en el
pasado derechos sindicales. Sin embargo, una vez confirmadas estas violaciones, las
autoridades competentes tomaron medidas para poner fin a las mismas y solucionar los
conflictos laborales. Por ejemplo, se reconociéo que hubo infracciones por parte de la
direccion de la empresa Volynoblenergo en sus relaciones con la organizacion querellante.
En consecuencia, el 12 de marzo de 2002, el Ministerio de Trabajo y Politica Social envid
una carta al Presidente de la junta de dicha empresa, en la que se le pedia que tomara las
medidas necesarias para eliminar las deficiencias existentes por parte de la administracion
en sus relaciones con el sindicato mencionado anteriormente. En respuesta a esta peticion,
la direccion de la empresa Volynoblenergo ha proporcionado al comité sindical del
Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones» instalaciones, medios de comunicacién y
otras facilidades para llevar a cabo su labor, y dicho sindicato puede llevar a cabo sus
objetivos sin problemas. Por regla general, el estudio de todas las quejas se realiza en el
terreno, en cooperacion con las autoridades locales asi como con las oficinas regionales del
Servicio Nacional de Mediacion y de Inspeccion Estatal del Trabajo. A este respecto, el
Gobierno sefiala que en numerosos casos los hechos que se declaran en las quejas no se
confirman durante las inspecciones y parece faltar buena voluntad por parte de algunos
dirigentes sindicales para solucionar conflictos laborales.

En lo que respecta a la situacion de la division provincial de Volynskaya del Sindicato
Panucraniano «Capital y Regionesy, el Gobierno indica que, seglin la Direccion Regional
de Justicia de Volynskaya, la organizacion regional del Sindicato Panucraniano «Capital y
Regiones» no ha presentado hasta la fecha sus documentos de registro. El1 Gobierno indica
ademas que, durante el presente afio, el jefe de la Direccion de Proteccion Laboral y Social
de la region de Volynskaya no ha recibido queja alguna relativa a violaciones de derechos
por parte de los trabajadores de la empresa Lutsk Bearing Plant o de la empresa
Volynoblenergo.

Por ultimo, con respecto al caso del despido del forjador, Sr. Linik, el Gobierno insiste en
que ya ha enviado toda la informacion pertinente y que, en virtud de la legislacion en vigor
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D.

en Ucrania, la cuestion de la reintegracion del Sr. Linik solo puede decidirse por medio de
una accion judicial.

Conclusiones del Comité

773.

774.

775.

776.

El Comite recuerda que este caso se refiere a dos tipos de alegatos, a saber, los alegatos
de caracter legislativo relativos a ciertas disposiciones de la ley sobre los sindicatos, sus
derechos y salvaguardia de sus actividades, y los alegatos sobre hechos relacionados con
la negativa a reconocer la personalidad juridica de sindicatos, el hostigamiento e
intimidacion de sindicalistas y los despidos sin justa causa.

Con respecto a los alegatos de caracter legislativo relativos a ciertas disposiciones de la
ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de sus actividades, el Comité ya
habia tomado nota de que, segun el Gobierno, en una reunion del Tribunal Supremo se
habia examinado y adoptado, como base para una discusion posterior, un proyecto de ley
de enmienda de varios articulos de dicha ley. En el proceso de redaccion de ese texto
también se habian tenido en cuenta las conclusiones de la mision de la OIT que visito el
pais en abril de 2001. El Comité entiende, a partir de la declaracion del querellante, que
las discusiones sobre los proyectos de enmienda de la ley han de finalizar durante el otorio
de 2002. El Comité también toma nota de la renovada inquietud de la organizacion
querellante por determinados articulos de la ley, y en especial por el articulo 16, relativo
a los requisitos para el registro de los sindicatos. A este respecto, el Comité desea
recordar que ya ha examinado las disposiciones objeto de conflicto de esta ley y
formulado comentarios, en especial, en un examen anterior de este caso [véase
323.“ informe, pdrrafos 538-539] asi como en el contexto del caso num. 2038 [véase
318.°% informe, parrafos 517-533]. Por lo tanto, si bien toma debidamente nota de que
prosiguen las discusiones sobre el proyecto de enmiendas de la ley, el Comité pide una vez
mas al Gobierno que continue manteniéndolo informado de las medidas efectivas
adoptadas para poner la mencionada ley en plena conformidad con las disposiciones de
los Convenios nums. 87 y 98.

Con respecto a los repetidos alegatos de actos de discriminacion sindical en las empresas
Lutsk Bearing Plant y Volynoblenergo que ha presentado la organizacion querellante en
2000 y 2001, el Comité toma nota de que el propio Gobierno reconoce que en el pasado se
han cometido violaciones de los derechos sindicales por parte de la direccion de estas
empresas. Sin embargo, el Comité observa que, segun el Gobierno, se han tomado
medidas con objeto de poner fin a estas violaciones y que, hasta ahora, los trabajadores
de las empresas Lutsk Bearing Plant y Volynoblenergo no han presentado queja alguna
ante el jefe de la Direccion de la Proteccion Laboral y Social de la region de Volynskaya.

En cuando a la cuestion del registro de los sindicatos, el Comité toma nota de la
indicacion del Gobierno en virtud de la cual, segun la Direccion Regional de Justicia de
Volynskaya, la organizacion regional del Sindicato Panucraniano «Capital y Regionesy
no ha presentado hasta la fecha sus documentos de registro. Sin embargo, en un examen
anterior del caso, el Comité tomo nota del registro del Sindicato Panucraniano «Capital y
Regiones» y del reconocimiento de la personalidad juridica de sus afiliados. Ademas, en
su respuesta mds reciente, el Gobierno indica que la direccion de la empresa
Volynoblenergo ha proporcionado instalaciones al comité del Sindicato Panucraniano
«Capital y Regiones» y que dicho sindicato lleva a cabo sus objetivos. A este respecto,
recordando que los fundadores de un sindicato deberian respetar los requisitos previstos
en la legislacion y que dichos requisitos no deberian ser susceptibles de impedir la libre
creacion de organizaciones, el Comité pide al Gobierno que aclare la situacion de la
division provincial de Volynskaya del Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones» en lo
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que se refiere a su registro por las autoridades locales. EI Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado a este respecto.

(77. En cuanto al caso del Sr. Linik, el Comité observa que el Gobierno se limita a declarar
que su reintegro solo puede decidirse por medio de una accion judicial. A este respecto, el
Comite recuerda que en un examen anterior del caso, y en vista de las declaraciones
contradictorias del querellante y del Gobierno, pidio al Gobierno que se realizara una
investigacion independiente sobre el despido del Sr. Linik. El Comité reitera esta peticion
y, si se comprueba que el despido del Sr. Linik esta relacionado con la realizacion de
actividades sindicales legitimas, confia en que el Gobierno tomara todas las medidas
necesarias para reintegrarlo en un puesto apropiado, con el pago de los salarios caidos y
los beneficios. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este respecto.
Asimismo, el Comité pide una vez mas al Gobierno que lo mantenga informado de la
situacion del Sr. Jura, que era dirigente sindical en la empresa Volynoblenergo y que
segun los alegatos habria sido amenazado con el despido por sus actividades sindicales
en 2000.

Recomendaciones del Comité

778. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgjo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) con respecto a los alegatos sobre la legidaciéon relacionados con ciertas
disposiciones de la ley sobre los sindicatos, sus derechos y salvaguardia de
sus actividades, € Comité toma nota de que se siguen discutiendo los
proyectos de enmienda de dichas disposiciones. EI Comité pide una vez mas
al Gobierno que siga manteniéndolo informado de las medidas efectivas
adoptadas para poner dicha ley en plena conformidad con las disposiciones
de los Convenios nims. 87 y 98;

b) recordando que los fundadores de un sindicato deberian respetar los
requisitos previstos en la legislaciéon y que dichos requisitos no deberian ser
susceptibles de obstaculizar la libre creacion de organizaciones, e Comité
pide al Gobierno que aclare la situacion de la divison provincial de
Volynskaya del Sindicato Panucraniano «Capital y Regiones» en lo que
respecta a su registro por las autoridades locales. EI Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado a este respecto, y

c) encuantoal caso del Sr. Linik, el Comité pide una vez mas al Gobierno que
se realice una investigacion independiente sobre su despido y, s se
comprueba gque € mismo se debi6 a causas relacionadas con la realizacion
de actividades sindicales legitimas, que tome las medidas necesarias para
reintegrarlo en un puesto apropiado, con € pago de los salarios caidos y
beneficios. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto. Asimismo, € Comité pide una vez mas al Gobierno que lo
mantenga informado de la situacion del Sr. Jura, que era dirigente sindical
en la empresa Volynoblenergo y que segun los alegatos habria sido
amenazado con €l despido por realizar actividades sindicales en 2000.
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CASONUM. 2174

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno de Uruguay
presentada por
la Asociacion de Funcionariosdel CASMU (AFCASMU)

Alegatos:. la organizacion querellante alega
que: 1) e Centro de Asistencia del Sindicato
Meédico del Uruguay separ6 de sus cargos a
46 trabajadores sin goce de sueldo y ordené la
instruccion de un sumario en contra de ellos
con motivo de un paro, y 2) seiniciaron
sumarios contra cinco trabajadores por
participar en una protesta, fuera del lugar de
trabajo, organizada por €l sindicato

A.

779.

780.

La queja figura en una comunicaciéon de la Asociacion de Funcionarios del CASMU
(AFCASMU) de 21 de enero de 2002. La AFCASMU enviéo nuevos alegatos por
comunicaciéon de 11 de junio de 2002. El Gobierno envié sus observaciones por
comunicacion de 22 de mayo de 2002.

Uruguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos del querellante

781.

782.

En su comunicacion de 21 de enero de 2002, la Asociacion de Funcionarios del CASMU
(Centro de Asistencia del Sindicato Médico del Uruguay) — AFCASMU alega graves
hechos acaecidos en la institucion mutual CASMU, con motivo de la realizacion de una
medida de lucha resuelta por la soberana asamblea general del gremio el 10 de enero de
2002, cuya aplicacion determino una medida de clara represion sindical.

La AFCASMU explica que la institucion CASMU desde hace mas de tres afios paga con
atraso de hasta tres meses el salario a sus trabajadores (el cual se paga en franjas), y en el
ultimo periodo tampoco ha abonado los salarios vacacionales. Dicha situacion se agravo en
los ultimos meses del afio 2001. Ante estos hechos, los trabajadores reunidos en asamblea
el dia 10 de enero de 2002 resolvieron una serie medidas gremiales tendientes a superar
esta situacidn, asi como medidas correctivas para el mejor funcionamiento del sistema de
salud. Entre las medidas resueltas, se decidié «que el 14 de enero paguen todos los sueldos
o el 15 de enero no entra el personal de sala de operaciones ni del centro de materiales, en
esta oportunidad del Sanatorio 2. Que en la puerta permanezca la Mesa Directiva de
AFCASMU, en pleno, asesorada y apoyada por el comité de base de este sanatorio y los
compaifieros de los otros lugares que deseen apoyar. Que el préximo mes, si para el 11 no
se hubieran pagado todos los sueldos no médicos, se realizara paro de 24 horas. De todos
los BQ y centros de materiales». Esta medida fue tomada por mayoria y comunicada en
tiempo y forma el dia 11 de enero a las autoridades institucionales. Cabe aclarar que
siempre que se toman medidas en todas las areas asistenciales se instrumenta guardia
gremial habilitando salas de urgencia y emergencia. Cosa que se hizo en esta oportunidad.
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Ante el no pago de los salarios el dia 14 de enero (se adeudan noviembre y diciembre), se
realizd la medida en el bloque quirurgico y sala de materiales del Sanatorio 2
instrumentandose guardias gremiales desde las 0 horas hasta las 24 horas del dia 15 de
enero, marcando la presencia a través de planillas gremiales. Se deja constancia que todo el
personal se encontraba en el comedor del Sanatorio 2 por si era necesario reformar las
guardias. Las guardias mencionadas fueron coordinadas con el responsable técnico del
bloque quirtrgico. También se encontraba presente la Directora del Sanatorio, la cual no
constato ninguna irregularidad ni de urgencia ni de emergencia.

783. La AFCASMU alega que la direccion técnico/administrativa del CASMU resolvio el
mismo dia enviar comunicado mediante nota de separacion preventiva del cargo sin goce
de sueldo y la instruccién de un sumario a 46 trabajadores de los 78 que realizaron la
medida. Cabe informar que esta resolucion fue refrendada por la junta directiva del
CASMU, o6rgano politico de direccion institucional, luego de una reunion mantenida con la
gremial, donde la misma aclaré las condiciones en que se realizé la aplicacion de la
medida resuelta por la asamblea. Esta resoluciéon fue comunicada a la AFCASMU
mediante un fax, el dia 16 de enero.

784. La AFCASMU aiiade que el dia 17 de enero, el gremio se reunié en una multitudinaria
asamblea general resolviendo, entre otras cosas, presentar una accion de amparo ante el
Poder Judicial requiriendo la nulidad de la suspension de los 46 trabajadores y la retencion
de haberes a causa de su participacion en una actividad gremial. Se resolvid, asimismo,
denunciar ante el Ministerio de Trabajo y a la OIT (Comité de Libertad Sindical).

785. Por comunicacion de 11 de junio de 2002, la organizacion querellante alega que como
consecuencia de una protesta realizada fuera del lugar de trabajo por las medidas
econdémicas adoptadas por el Gobierno, las autoridades de ese organismo decidieron
realizar un sumario a cinco trabajadores que participaron en la protesta (Sra. Sadi y
Sres. Daniel Fernandez, Julio César Ximens, Héctor Pereira y Cyro Simoes).

B. Respuesta del Gobierno

786. En su comunicacion de 22 de mayo de 2002, el Gobierno declara que se ha consultado
tanto en la Inspeccion General del Trabajo como en la Direccion Nacional de Trabajo
acerca de la queja de referencia y no se ha encontrado registro alguno acerca del referido
conflicto.

787. El Gobierno afiade que la Asociacién de Funcionarios del CASMU (AFCASMU), en
cumplimiento de una medida gremial aprobada por la asamblea general de la AFCASMU,
el jueves 10 de enero de 2002, decidio que si el 14 de enero pasado el CASMU no hubiera
abonado los sueldos al personal, realizaria un paro parcial sectoriado que afectaria al
departamento del bloque quirtrgico y centro de materiales del Sanatorio 2. Al no haberse
abonado los créditos salariales, el dia 15 de enero pasado, se realizé un paro de las 0 a las
24 horas manteniendo una guardia gremial.

788. El CASMU con fecha 16 de enero, segiin resolucion de la junta directiva resolvié la
instruccion de sumario (el que debia terminar el 23 de enero) a los trabajadores
involucrados en la medida gremial y la separacion del cargo con retencion total de haberes
durante el periodo de la instruccion sumarial. Los trabajadores entendieron que la
resolucion de 16 de enero lesiona los siguientes derechos fundamentales: libertad sindical,
derecho de huelga que en este caso se traté de una forma atipica de paro sectorial.
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789.

790.

791.

792.

El dia 17 de enero el gremio resolvid presentar una accion de amparo ante el Poder Judicial
requiriendo la nulidad de la suspension de los 46 trabajadores y retencion de haberes a
causa de realizar una actividad gremial.

La instruccioén sumarial finalizé el 21 de enero, se levanto la suspension preventiva y se
llamo¢ al reintegro habitual de funciones. Por tanto, los trabajadores volvieron a su lugar de
trabajo.

Se realizé la audiencia sindical, prevista en la accion de amparo; la autoridad judicial,
luego de la declaracion de testigos y considerando el reintegro que efectué el CASMU de
los trabajadores a su lugar de trabajo, interpretd que «no existe, la amenaza de lesion de un
derecho, ni de dafo irreparable y ademas, existe el procedimiento ordinario, mediante el
cual pueden ser revisada las eventuales sanciones disciplinarias que la demandada pueda
imponer a los actores», y no hizo lugar al amparo.

Por tanto, en principio, el Ministerio de Trabajo no tendria objeciones que realizar al
resultado de la accion de amparo interpuesta y estara a la informacion que eventualmente
brinden los trabajadores del resultado del sumario.

Conclusiones del Comité

793.

794.

795.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega que el Centro
de Asistencia del Sindicato Médico del Uruguay separo preventivamente del cargo, sin
goce de sueldo y ordeno la instruccion de un sumario a 46 trabajadores el 16 de enero de
2002, como medida de represion sindical por la realizacion de una medida de lucha
(sindical) (concretamente, la no entrada del personal de sala de operaciones ni del centro
de materiales el 15 de enero de 2002, aunque habilitando salas de urgencia y de
emergencia instrumentando guardias gremiales y encontrandose todo el personal en el
comedor por si era necesario reformar las guardias). La organizacion querellante explica
que en estas medidas participaron 78 trabajadores y que se debieron a que desde hace
mas de tres anios el CASMU paga con atraso de hasta tres meses el salario a sus
trabajadores y no habia abonado tampoco en el ultimo periodo los salarios vacacionales.

El Comité toma nota de que el Gobierno declara que se trato de un paro parcial
sectoriado y confirma la falta de abono de créditos salariales asi como la separacion del
cargo con retencion total de haberes durante la instruccion sumarial que ordeno la
institucion. El Comité toma nota de que finalizada la instruccion sumarial se levanto la
suspension preventiva y se llamo al reintegro habitual de funciones el 21 de enero de
2002, reintegrandose de hecho los trabajadores que habian sido separados del cargo. El
Gobierno envia copia de la sentencia sobre la accion (recurso judicial) de amparo de
28 de enero de 2002 donde se desestima dicha accion «sin especial condenacionesy, en
particular dada la naturaleza del recurso (que procede «cuando hay una lesion o amenaza
inminente de lesion a un derecho o libertad que produce o va a ocasionar un dafio
irreparable de seguir los tramites de los instrumentos normales») y teniendo en cuenta que
los funcionarios en cuestion fueron reintegrados y que «existe el procedimiento ordinario,
mediante el cual pueden ser revisadas las eventuales sanciones disciplinarias que la
demandada pueda imponer a los actoresy (denunciantes).

El Comité ha considerado que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse en los
servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos cuya interrupcion
podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de las personas en toda o parte de
la poblacion) [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, 1996, pdrrafo 526] y ha estimado como servicio esencial el sector hospitalario
[véase Recopilacion, op. cit., pdrrafo 544]. El Comité ha considerado posible el
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establecimiento de servicios minimos en casos de huelga en servicios esenciales en el
sentido estricto del término [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 556]. El Comité observa
que en Uruguay los paros en el sector hospitalario no estan prohibidos y que en el
presente caso se mantuvieron servicios minimos.

796. Teniendo en cuenta las circunstancias de este caso, el Comité pide al Gobierno que
indique por qué el CASMU separo del cargo preventivamente con retencion de sueldos a
46 trabajadores y les abrio un sumario (investigacion). Asimismo, dado que cinco dias
después del dia de paro parcial fueron reintegrados los trabajadores en cuestion, el
Comite pide al Gobierno que indique si se les abonaron los salarios retenidos durante los
cinco dias que durd la instruccion del sumario, asi como si estos trabajadores corren
todavia el riesgo de ser sancionados o si por el contrario, el procedimiento disciplinario
ha sido archivado. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

797. Por ultimo, el Comité toma nota con preocupacion del alegato relativo al sumario que se
habria iniciado contra cinco trabajadores del CASMU por participar en una protesta
organizada por el sindicato fuera del lugar de trabajo ante medidas economicas
adoptadas por el Gobierno y pide al Gobierno que sin demora comunique sus
observaciones al respecto y en particular que informe sobre el resultado de los sumarios
en cuestion.

Recomendaciones del Comité

798. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, € Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) teniendo en cuenta las circunstancias de este caso, € Comité pide al
Gobierno que indique por qué e CASMU separ6 del cargo preventivamente
con retencion de sueldos a 46 trabajadores y les abrié un sumario
(investigacion). Asimismo, dado que cinco dias después del dia de paro
parcial fueron reintegrados los trabajadores en cuestion, el Comité pide al
Gobierno que indique si se les abonaron los salarios retenidos durante los
cinco dias que durd la instruccion del sumario, asi como s estos
trabajadores corren todavia € riesgo de ser sancionados o si por €l contrario
el procedimiento disciplinario ha sido archivado. EI Comité pide al Gobierno
gue le mantenga informado al respecto, y

b) e Comitétoma nota con preocupacion del alegato relativo al sumario que se
habria iniciado contra cinco trabajadores del CASMU por participar en una
protesta organizada por €l sindicato fuera del lugar de trabajo ante medidas
econOmicas adoptadas por el Gobierno y pide al Gobierno que sin demora
comunique sus observaciones al respecto y en particular que informe sobre
el resultado de los sumarios en cuestion.
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CASO NUM. 2154

INFORME PROVISIONAL

Quega contra el Gobierno de Venezuela

presentada por

— la Confederacién de Trabajadores de Venezuela (CTV)

— ¢ Sindicato de Trabajadores de Vialidad del estado de Trujilloy

— laFederacién de Trabajadoresdela Industria de la Construccion
y laMadera de Venezuedla (FETRACONSTRUCCION)

Alegatos: despidos improcedentesy denegacion
dejusticia

799. La queja figura en una comunicacion conjunta de 14 de septiembre de 2001, suscrita por la
Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), la Federacion de Trabajadores de la
Industria de la Construccion y de la Madera de Venezuela (FETRACONSTRUCCION),
afiliada a esta ultima, y el Sindicato de Trabajadores de Vialidad del estado de Trujillo.

800. Ante la falta de respuesta del Gobierno, el Comité tuvo que aplazar en dos ocasiones el
examen del presente caso. Asimismo, en su reunion de mayo-junio de 2002 [véase
284.° informe, parrafo 8], el Comité dirigié un llamamiento urgente y sefialo a la atencioén
del Gobierno que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.° informe, aprobado por el Consejo de Administracion, presentaria en su proxima
reunion un informe sobre el fondo de este caso, incluso si las informaciones u
observaciones del Gobierno no se hubiesen recibido en tiempo oportuno.

801. Venezuela ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nam. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

802. En una comunicacion de 14 de septiembre de 2001, la Confederacion de Trabajadores de
Venezuela (CTV), la Federacion de Trabajadores de la Industria de la Construccion y de la
Madera de Venezuela (FETRACONSTRUCCION) y el Sindicato de Trabajadores de
Vialidad del estado de Trujillo alegan que, mediante decreto, el gobierno regional del
estado de Trujillo procedié6 a despedir a 3.500 trabajadores, médicos, deportistas y
educadores, asi como a mujeres embarazadas empleados todos ellos al servicio de la
indicada entidad. De los anexos remitidos por los querellantes se desprende que el despido
fue motivado por la reorganizacion de dicho ejecutivo, instrumentada por el decreto
num. 60 de la gobernacion del estado de Trujillo, que entraiid, entre otras supresiones, la
del Instituto Trujillano de Deportes, el Instituto Trujillano de Turismo, del Centro de
Desarrollo de la Artesania, Microempresa y Pequena Industria del estado de Trujillo, de la
Corporacion de Fomento Agropecuario, del Fondo Especial para el Desarrollo de la
Infancia, del Instituto de la Cultura del estado de Trujillo, de la Corporacion Trujillana de
Desarrollo, del Instituto Trujillano de Vivienda, y del Instituto de Vialidad del estado de
Trujillo, cuya personalidad juridica quedo asi extinguida. Las organizaciones querellantes
indican que los bienes de dichos organismos permanecieron en el patrimonio del estado de
Trujillo, y fueron asignados a los nuevos organismos fruto de la remodelacion
administrativa, quedando bajo la dependencia de las respectivas direcciones del ejecutivo.
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803. Senalan los querellantes que este despido masivo fue improcedente, por ser contrario al
articulo 93 de la Constitucion Politica (que consagra la estabilidad en el trabajo y proscribe
los despidos injustificados), a la prohibicion legal de despedir a mujeres embarazadas, a la
convencion colectiva de trabajo, y a la ley organica del trabajo (articulos 449, 451 y 453),
en que se prevé la inamovilidad de los empleados despedidos, derivada de la discusion del
proyecto de convenio colectivo previsto en la misma ley (fuero sindical). El Ejecutivo del
estado de Trujillo despidid, en efecto, de forma arbitraria a estos trabajadores, sin cumplir
el procedimiento pautado en el articulo 453, por remision expresa del articulo 449. A tenor
de los articulos 449 a 459:

—  Los trabajadores gozaran de fuero sindical durante la negociacion colectiva, en cuyo
caso no podran ser despedidos sin justa causa previamente calificada por el Inspector de
Trabajo.

— El despido de un trabajador amparado por el fuero sindical se considerara nulo si no se
han cumplido los tramites establecidos en el articulo 453 de esta ley. En virtud de este
ultimo, cuando un patrono pretenda despedir por causa justificada (en este caso una
reorganizacion que, segin los querellantes, no es mas que un pretexto) a un trabajador
investido del fuero sindical, solicitara la autorizacion correspondiente del Inspector del
Trabajo de la jurisdiccion donde esté domiciliado el sindicato. De lo contrario, el
trabajador despedido de esta forma, sin haberse cumplido las formalidades establecidas,
podra solicitar ante el Inspector del Trabajo el reenganche o la reposicion a su situacion
anterior.

— El Inspector verificara en su caso si procede la inamovilidad, y si asi fuere, ordenara la
reposicion a su situacion anterior y el pago de los salarios caidos. La decision por la que
se ordene el reenganche sera inapelable, quedando a salvo la via judicial.

804. Las organizaciones querellantes indican que, siguiendo estos cauces legales, la Inspectoria
del Trabajo de la jurisdiccion correspondiente ordené en marzo de 2001 la readmision de
las personas despedidas de esta suerte de uno de los sectores mencionados (el de la
construccion y el médico), asi como el abono de los sueldos devengados desde la fecha del
despido (a la queja se anexé el tenor de esta orden). Ello no obstante, segin indica la
organizacion querellante en uno de los anexos adjuntos a la queja, pese al fallo firme del
tribunal primero de primera instancia en lo civil, mercantil, agrario, transito, trabajo y
estabilidad laboral del estado de Trujillo, condenatorio de la entidad estatal a raiz del
proceso de estabilidad laboral incoado por varios empleados despedidos de esta suerte, la
entidad demandada no cumplio la decision judicial. También hizo caso omiso de los
mandamientos de ejecucion emitidos contra ella por las autoridades competentes ante su
desacato y su desobediencia rotundos a las resoluciones judiciales.

805. Indican finalmente que se ha producido una denegacion extremada de justicia, toda vez
que el tribunal contencioso administrativo competente no admitio a tramite el recurso de
amparo constitucional presentado por los demandantes, pese al mandato del Tribunal
Supremo de admitir todos los casos de solicitud de amparo y al apoyo que les manifestaron
la Comision de Derechos Humanos y Constitucionales de la Asamblea Nacional, asi como
la Comision de Derechos Humanos del estado de Trujillo (seglin consta en anexo remitido
junto a la queja).

B. Solicitud del Gobierno

806. Por comunicacion de 5 de septiembre de 2002, el Gobierno recuerda que los propios
querellantes pidieron al Comité que acumulara los alegatos formulados en este caso a los
que motivaron el caso nim. 2067, por lo que considera que lo correcto hubiera sido que el
Comité se hubiera limitado a solicitarle observaciones adicionales al respecto, en vez de
incurrir en lo que califica de extralimitacion de su mandato, y en una vulneracion del
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C.

derecho de defensa inherente al principio de simetria procesal. Ademas, el Gobierno sefiala
que no alcanza a comprender el contenido de los alegatos, qué hechos concretos se
denuncian, ni qué normas internacionales han sido supuestamente vulneradas. Desde esta
perspectiva, considera de hecho importante presentar observaciones sobre la comunicacion
del querellante, por lo que exigirle cualquier tipo de respuesta sobre una comunicacion tan
imprecisa vulneraria el derecho al proceso debido.

Conclusiones del Comité

807.

808.

809.

810.

811.

El Comité toma nota de la solicitud del Gobierno de acumular los alegatos
correspondientes a este caso a los formulados en el caso num. 2067, por denegarsele de lo
contrario el derecho al debido proceso. No obstante, aunque el Comité reconoce que
algunos aspectos de ambos casos pueden estar relacionados, lo cierto es que los alegatos
de este caso son diferentes a los del caso num. 2067. Recuerda, en efecto, que éste se
referia a una legislacion antisindical, a la suspension de la negociacion colectiva por
decision de las autoridades, a la convocatoria de un referéndum nacional sobre cuestiones
sindicales, y a la hostilidad de las autoridades a una central sindical (la CTV), mientras
que el presente caso, en el que el unico querellante comun con el anterior es la CTV, se
refiere a despidos improcedentes y a la denegacion de justicia, que también pueden
apuntar a obstruir el ejercicio efectivo de la libertad sindical. Ademas, si bien es cierto
que el Gobierno nacional es, por definicion, responsable de velar por el cumplimiento de
las normas internacionales en todo el territorio del pais, procede resaltar sin embargo que
el presente caso se plantea en el plano regional (estado de Trujillo), mientras que el
anterior tenia ambito federal.

Por otra parte, el Comité considera que la solicitud de examen de alegatos en el caso
num. 2067 no impedia en modo alguno al Gobierno enviar sus observaciones en los plazos
sefialados. EI Comite recuerda ademds que cuando se presento esta queja, en junio de
2001, el Comitée ya habia examinado el caso num. 2067 en dos ocasiones, y que alcanzo
conclusiones definitivas en noviembre del mismo ano.

El Comité deplora pues que, pese al tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja
y habida cuenta de la gravedad de los hechos alegados, el Gobierno no haya respondido
sobre el fondo y de manera detallada a los alegatos formulados por las organizaciones
querellantes, pese a haber sido invitado en varias ocasiones a presentar sus comentarios y
observaciones respecto al caso, especialmente mediante un llamamiento urgente. En estas
condiciones, y de conformidad con las normas de procedimiento aplicables en este caso
[véase 127.° informe del Comite, parrafo 17, aprobado por el Consejo de Administracion
en su 184.“ reunion], el Comité se ve obligado a presentar un informe sobre el fondo del
caso, incluso pese a no disponer de la informacion que habia esperado recibir del
Gobierno.

En primer lugar, el Comité recuerda al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento
instituido por la Organizacion Internacional del Trabajo con miras a examinar los
alegatos relativos a violaciones de la libertad sindical es asegurar el respeto de las
libertades sindicales, tanto de jure como de facto,; asi, el Comité esta convencido de que si
bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las acusaciones infundadas, éstos
deberdan reconocer a su vez la importancia que tiene presentar, con vistas a un examen
objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre el fondo de los hechos alegados [véase
primer informe del Comité, parrafo 31].

El Comité deplora con grave preocupacion que, pese al hecho de que este caso relativo a
Venezuela haya sido objeto de un parrafo especial en la introduccion del ultimo informe
del Comité bajo el titulo «Llamamientos urgentes» [véase 328.° informe, parrafo 8], el
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Gobierno de Venezuela parece no estar todavia dispuesto a cooperar con el Comité
respecto a las quejas presentadas contra él.

812. En lo que respecta al cardcter presuntamente genérico y vago de los alegatos, el Comité
observa que los querellantes presentan alegatos especificos. En efecto, indican
concretamente que el Gobierno regional del estado de Trujillo despidio por motivos de
reorganizacion, pero de manera improcedente, a 3.500 trabajadores en violacion de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la ley organica del trabajo,
que prescribe la inamovilidad derivada de la discusion del proyecto de convenio colectivo
previsto en la ley organica del trabajo (LOT) por una parte, asi como en menoscabo de la
convencion colectiva de trabajo vigente, por otra parte.

813. En estas condiciones, el Comité recuerda en primer lugar que en los procesos de
racionalizacion y de reduccion de personal deberia consultarse o intentar llegar a un
acuerdo con las organizaciones sindicales, sin preferir la via del decreto [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion,
1996, parrafo 937]. Ademas, observando que la entidad estatal objeto de la queja
procedio a este despido masivo mientras se hallaba en discusion un proyecto de convenio
colectivo, el Comité recuerda que el despido de trabajadores por sus actividades
sindicales viola los principios de la libertad sindical y que cuando un gobierno se ha
comprometido a garantizar con medidas apropiadas el libre ejercicio de los derechos
sindicales, para que esta garantia sea realmente eficaz deben establecerse, de ser
necesario, medidas de proteccion a favor de los trabajadores contra los actos de
discriminacion sindical en el empleo [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 702 y 698].

814. EI Comité toma nota de que en marzo de 2001 la Inspectoria del Trabajo competente
ordeno la readmision de parte de las personas despedidas y el abono de los salarios que
se les adeudaban. Ademas, parece que el tribunal competente que conocio de la demanda
incoada por este concepto por varios empleados despedidos resolvio condenando a la
entidad estatal. Sin embargo, observa que no solo la entidad demandada no cumplio estas
resoluciones, sino que ademdas hizo caso omiso de los correspondientes mandamientos
Judiciales de ejecucion emitidos contra ella en el sentido de que readmitiese a las personas
despedidas y les abonase los sueldos devengados desde el dia de su despido.

815. En estas condiciones, comprobando que en definitiva las autoridades competentes se
pronunciaron a favor de parte de las personas despedidas, pero que no se velo por la
ejecucion de lo resuelto, concretamente por la Inspectoria del Trabajo y por los
tribunales, el Comite no puede menos de recordar que la demora en la aplicacion de la
Justicia equivale a la denegacion de esta ultima. También seriala la necesidad de
garantizar, mediante disposiciones especificas y sanciones penales y civiles, la proteccion
de los trabajadores contra actos de discriminacion antisindical por parte de los
empleadores [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 105 y 746]. El Comité urge por tanto
firmemente al Gobierno que vele por que se ejecute lo resuelto en lo que respecta a parte
de las personas despedidas por el Gobierno regional del Estado de Trujillo e informe,
junto con las organizaciones querellantes, de la situacion de los empleados en cuyo favor
se dictaron mandamientos de readmision en su puesto de trabajo y abono de salarios
caidos.

816. Respecto a los restantes empleados despedidos, el Comité recuerda al Gobierno que en un
caso relativo a un gran numero de despidos seria particularmente necesario que el
Gobierno realice una investigacion con cardcter urgente a fin de establecer las
verdaderas razones de tales medidas [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 735]. Asi pues,
el Comité pide al Gobierno que si resultare de esta investigacion, que debe ser
independiente, que los demas despidos fueron antisindicales, vele por la readmision de
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estos trabajadores y el correspondiente pago de los salarios caidos. Pide asimismo al
Gobierno que, junto con las organizaciones querellantes, le informe al respecto.

Recomendaciones del Comité

817. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, e Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité recuerda que € despido de trabajadores por sus actividades
sindicales viola los principios de la libertad sindical y que cuando un
gobierno se ha comprometido a garantizar con medidas apropiadas €l libre
gercicio de los derechos sindicales, para que esta garantia sea realmente
eficaz deben establecerse, de ser necesario, medidas de proteccién a favor de
los trabajadores contra los actos de discriminacion sindical en el empleo;

el Comité no puede menos de recordar que la demora en la aplicacion de la
justicia equivale a la denegacion de esta ultima y sefiala la necesidad de
garantizar, mediante disposiciones especificas y sanciones penales y civiles,
la proteccion de los trabajadores contra actos de discriminacion antisindical
por parte de los empleadores;

el Comité urge al Gobierno a que mande gjecutar lo resuelto en lo que
respecta a parte de las personas despedidas por €l Gobierno regional del
estado de Trujillo einforme, junto con las organizaciones querellantes, dela
situacion de los empleados en cuyo favor se dictaron mandamientos de
readmision en su puesto de trabajo y abono de salarios caidos, y

el Comité recuerda al Gobierno que en un caso relativo a un gran namero
de despidos seria particularmente necesario que €l Gobierno realice una
investigacion con caracter urgente a fin de establecer las verdaderas razones
de tales medidas. Pide asimismo al Gobierno que si de esta investigacion,
gue debe ser independiente, resultare que los demas despidos, o parte de
ellos, fueron antisindicales, vele por la readmision de estos trabajadores y
por € correspondiente pago de los salarios caidos. Le pide finalmente, asi
como a las organizaciones querellantes, que leinformen al respecto.
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CASONUM. 2184

INFORME DEFINITIVO

Quega contra el Gobierno de Zimbabwe
presentada por

la Confederacion I nternacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL)

Alegatos: €l 14 de marzo de 2002, un grupo
de policias entr6 a la fuerza en la sede del
Congreso de Sindicatos de Zimbabwe (ZCTU),
en Harare, con objeto de supervisar una
reunion de su Consgjo Ejecutivo. Cuando
selesrecordd que no estaban invitadosyy,

por lo tanto, debian abandonar los locales

del ZCTU, los policias amenazaron con hacer
uso delafuerza para disolver lareunion si no
se les permitia la entrada. Como los dirigentes
sindicales perseveraron en su posicion, los
policias impidieron al ZCTU seguir adelante
con lareunion. Los alegatos también hacen
referencia a la intencion de las autoridades
deretirar el registroal ZCTU

818. La queja figura en una comunicacion de la Confederacion Internacional de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL) de fecha 15 de marzo de 2002. El Gobierno envid sus
observaciones en una comunicacion de fecha 26 de junio de 2002.

819. Zimbabwe ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre los representantes de los trabajadores, 1971
(nam. 135).

A. Alegatos del querellante

820. El querellante alega que la policia entr6 sin autorizacion en locales sindicales con objeto de
impedir la celebracion de una reunidn del consejo ejecutivo de un sindicato.

821. En su comunicacion de fecha 15 de marzo de 2002, la CIOSL declara que el 14 de marzo
de 2002, a las 14 horas aproximadamente, policias vestidos de civil entraron a la fuerza en
la sede del Congreso de Sindicatos de Zimbabwe (ZCTU), en Harare, con objeto de
supervisar una reunion de su Consejo Ejecutivo. Cuando se les recordé que no estaban
invitados y que, por lo tanto, debian abandonar los locales del ZCTU, amenazaron con
hacer uso de la fuerza para disolver la reunidon si no se les permitia la entrada. El
querellante alega que debido a que los dirigentes sindicales perseveraron en su posicion, la
policia impidi6é que el ZCTU siguiera adelante con su reunion.

822. El querellante alega ademas que actualmente la situacion de los sindicalistas en Zimbabwe
es extremadamente precaria. Segun el querellante, varios sindicalistas han sido
discriminados tanto durante la campafia electoral como en el periodo previo a ésta, a la vez
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B.

C.

que durante dicha campaia el Presidente supuestamente expreso6 su intencion de retirar el
registro al ZCTU. El querellante también sefiala que algunos trabajadores sindicalizados
han participado en gran escala en actividades civicas y politicas en las que se hacian
llamamientos a un cambio en el liderazgo politico en Zimbabwe, en momentos en que los
trabajadores son victimas de la mala gestion de la economia nacional y en que el deterioro
de su poder adquisitivo, el elevado desempleo, la interrupcion de los servicios sociales y
médicos y el amenazante problema de la hambruna, problemas que les incitan a luchar por
un cambio.

Respuesta del Gobierno

823.

824.

En su comunicacion de fecha 26 de junio de 2002, el Gobierno declara que, lejos de forzar
su entrada en la reunion del ZCTU, la policia simplemente se acerco a los dirigentes del
ZCTU con objeto de conocer la naturaleza de la reunion y, en ese momento, el Consejo
Ejecutivo del ZCTU abandoné la reunién alegando injerencia policial. El Gobierno
informa al Comité de que la policia actué de conformidad con la ley de orden publico y
seguridad (POSA), la cual obliga a notificar las reuniones publicas y autoriza el control de
la policia (capitulos 11:17 y 28:03). Con respecto a la base juridica de sus actos, el
Gobierno informa al Comité de que, una vez disuelta la reunién, el ZCTU interpuso una
demanda ante el Tribunal Supremo, el cual determin6 que la POSA no se aplicaba a las
reuniones del ZCTU.

El Gobierno opina que la reunion disuelta del ZCTU no era verdaderamente una reunion
sindical, sino mas bien tenia por objeto planificar acciones en gran escala contra el
Gobierno, como lo demostr6 el hecho de que la organizacion pidiera dos dias después a los
trabajadores que no acudieran a sus puestos de trabajo. El1 Gobierno pone énfasis en que
este llamamiento a la no asistencia al trabajo no guardaba relacion con cuestiones laborales
sino que tenia objetivos politicos. Segin el Gobierno, el ZCTU es un apéndice del
Movimiento para el Cambio Democratico (MDC), un partido politico de la oposicion que
fue derrotado en las ultimas elecciones presidenciales y actud en complicidad con el ZCTU
para incentivar las acciones en gran escala destinadas a derrocar el Gobierno electo. El
Gobierno sefala que, tal y como lo ha comunicado a los dirigentes del ZCTU, no interfiere
en reuniones sindicales legitimas, pero, si tiene buenas razones para creer que las reuniones
son de indole politico e infringen la POSA, no dudara en poner fin a esta situacion, sobre
todo si las acciones estan destinadas a derrocar el Gobierno por medio de la violencia.

Conclusiones del Comité

825.

El Comité observa que la organizacion querellante alega que el 14 de marzo de 2002, a
las 14 horas aproximadamente, representantes de la policia de la Republica de Zimbabwe
vestidos de civil entraron en la sede del ZCTU, en Harare, amenazaron con hacer uso de
la fuerza para disolver la reunion si no se les permitia entrar en los locales, y, por ultimo,
impidieron al ZCTU seguir adelante con una reunion programada.

826. El Comité toma nota de que el Gobierno declara que la policia simplemente se acercé a

los dirigentes del ZCTU con objeto de conocer la naturaleza de la reunion, en virtud de la
ley de orden publico y seguridad (POSA), la cual prohibe las reuniones publicas sin previa
notificacion a la policia, y que el propio ZCTU fue quien decidio disolver la reunion. El
Comité también toma nota de que, segun el Gobierno, la reunion disuelta del ZCTU no era
una genuina reunion sindical, sino una reunion de indole politico. El Comité toma nota de
que, segun el Gobierno, el ZCTU propugno la reunion en cuestion con objeto de planificar
un llamamiento a la no asistencia al trabajo, lo cual ocurrio dos dias después, con el
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animo de emprender una accion en gran escala para derrocar el Gobierno. El Comité
observa que el Gobierno no ha enviado informacion en apoyo de su punto de vista.

827. Sin embargo, el Comité observa que la decision de 11 de abril de 2002 del Tribunal
Supremo (enviada por el Gobierno) dictaminé que la POSA no se aplicaba a la reunion
del ZCTU en virtud del parrafo j) del anexo al articulo 24 (5) de dicha ley. Ademas, el
Tribunal considero que la reunion del ZCTU no se podia calificar de reunion publica tal y
como queda definido en el articulo 2 de dicha ley. Por lo tanto, el Tribunal Supremo llego
a la conclusion de que la policia no tenia derecho a supervisar la reunion y dicté una
orden segun la cual se prohibia que la policia acudiera o asistiera a la reunion del
Consejo Ejecutivo del ZCTU, que se celebraria el viernes 12 de abril de 2002, o a
cualquier otra reunion futura.

828. EI Comité recuerda que «fuera de los allanamientos por mandato judicial, el ingreso de la
fuerza publica en los locales sindicales constituye una grave e injustificable injerencia en
las actividades sindicales» [véase Recopilacion de decisionesy principios del Comité de
Libertad Sindical, 1996, parrafo 176] y que «el derecho a la inviolabilidad de los locales
sindicales tiene como corolario necesario que las autoridades publicas no puedan exigir
la entrada en tales locales sin autorizacion previa de los ocupantes o sin haber obtenido el
correspondiente mandato judicialy [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 175]. El Comité
recuerda que «el respeto de los principios de libertad sindical exige que las autoridades
publicas actuen con gran moderacion en todo lo que atarie a la intervencion en los asuntos
internos de los sindicatosy [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 761].

829. El Comité pide al Gobierno que garantice el respeto de los principios de no injerencia por
parte de las autoridades en las reuniones y asuntos internos de los sindicatos y que
aplique la decision del Tribunal Supremo de Zimbabwe en el sentido de que se evite en el
futuro la injerencia policial en las reuniones sindicales.

830. EI Comité toma nota con profunda preocupacion de los alegatos del querellante con
respecto a la intencion de las autoridades de retirar el registro al ZCTU y a la actitud
adoptada contra los sindicalistas antes de la campania electoral y durante ésta. Observa
que el Gobierno no ha formulado observaciones a este respecto. El Comité insta
firmemente al Gobierno a que se abstenga de tomar medidas de este tipo.

Recomendaciones del Comité

831. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité recuerda al Gobierno que, fuera de los allanamientos por
mandato judicial, € ingreso de la fuerza publica en los locales sindicales
constituye una grave e injustificable injerencia en las actividades sindicales,
y que e respeto de los principios de libertad sindical exige que las
autoridades publicas actiien con gran moderacion en todo lo que atafie a la
intervencion en los asuntos internos de los sindicatos,

b) & Comité pide al Gobierno gque se respeten |os principios de no injerencia por
parte de las autoridades en las reuniones y asuntos internos de los sindicatos,
y que aplique la decision del Tribunal Supremo de Zimbabwe en € sentido de
gue se eviten futurasinjerencias dela policia en lasreuniones sindicales, y
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c¢) € Comité toma nota con profunda preocupacion de los alegatos del
guerellante con respecto a la actitud adoptada contra los sindicalistas antes
de la campafia electoral y durante ésta, y la intencion de las autoridades de
retirar € registro al ZCTU, e insta firmemente al Gobierno a que se
abstenga de tomar medidas de este tipo.

Ginebra, 15 de noviembre de 2002. (Firmado) Paul van der Heijden,
Presidente.
Puntos que requieren decision: parrafo 174; parrafo 534;
parrafo 184; parrafo 548;
parrafo 193; parrafo 566;
parrafo 216; parrafo 652;
parrafo 281; parrafo 687;
parrafo 298; parrafo 697;
parrafo 315; parrafo 706;
parrafo 356; parrafo 721;
parrafo 384; parrafo 739;
parrafo 399; parrafo 764;
parrafo 417, parrafo 778;
parrafo 447, parrafo 798;
parrafo 479; parrafo 817,
parrafo 492; parrafo 831.
parrafo 511;
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