OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO GB.286/PFA/17/2
286.% reunion

Consejo de Administracion Ginebra, marzo de 2003

Comisién de Programa, Presupuesto y Administracion PFA

DECIMOSEPTIMO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA

Cuestiones relativas al Tribunal
Administrativo de la OIT

b) Estatuto del Tribunal

1. Como hien recordara la Comision, en su 285.2 reunion de noviembre de 2002 se informé
que la administracion y e Sindicato del Persona de la OIT habian iniciado una discusion
sobre una serie de cuestiones relativas a posibles modificaciones del funcionamiento del
Tribunal y, a raiz de esa discusion, se elabord una lista de temas y cuestiones que fue
cursada a propio Tribunal, asi como a las demés organizaciones que han aceptado la
jurisdiccion del Tribunal, para que formularan los comentarios del caso™.

Las cuestiones

2. LaOficina ha preparado € siguiente resumen en ocho puntos de las posiciones expresadas
por € Tribunal y por las organizaciones en respuesta a la solicitud de la OIT para que se
formularan comentarios?. Cabe recordar que, si bien la tarea de enmendar € Reglamento
del Tribunal corresponde a propio Tribunal, la responsabilidad de aprobar cualquier
propuesta de enmienda al Estatuto del Tribuna recae en la Conferencia Internacional del
Trabgjo.

! Documentos GB.285/PFA/16 y GB.285/PFA/16/2.

2 Organizacion Mundial de la Salud (OMS), Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI), Organismo Internacional de la Energia Atdmica (OIEA), Organizacion Intergubernamental
del Transporte Internacional por Ferrocarril (OTIF), Union Interparlamentaria (UIP), Comision
Preparatoria de la Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares
(CTBTO), Euracontrol (que incluyé las opiniones de tres de sus cinco asociaciones del personal), el
Centro Europeo para la Investigacion Nuclear (CERN) (que incluyd las opiniones de su asociacion
del personal), Servicio Internacional para la Investigacion Agricola Naciona (ISNAR) y la Oficina
Europea de Patentes (EPO), la cual también incluyé los comentarios de su asociacion del personal.
El Comité del Personal de la OM S también present6 sus comentarios.
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Puntos resumidos y respuestas del Tribunal
y de las organizaciones

Punto 1. ¢Cabria afadir un parrafo preambular al Estatuto del Tribunal, con
antecedentes explicativos, que exprese la adhesién del Tribuna a los principios generales
dejusticia, en particular ala aplicacion del derecho administrativo internacional ? Se puede
consultar como gjemplo €l articulo |1 del Estatuto del Tribunal Administrativo del Fondo
Monetario Internacional (FMI).

Respuesta del Tribunal

El Tribunal no consideré necesario hacer referencia en su Estatuto a los principios
sobre los que basa sus fallos. Los invoca con mucha frecuencia cuando lo exige el caso de
gue se trata, pero no tendria inconveniente en utilizar un lenguagje como el utilizado por
algunos tribunales internacionales. Podria afiadirse un parrafo a articulo | del Estatuto,
Cuyo texto seriad siguiente:

Articulo | — Estatuto — EI Tribuna aplicara los principios generalmente
reconocidos del derecho administrativo internacional en lo que atafie a la revision judicial
de los actos administrativos.

Respuesta de las organizaciones

Una organizacion (Eurocontrol) objetd que se afiadiera ese parrafo a articulo | del
Estatuto, debido a que seriadificil encontrar una formulacion exhaustiva®.

Punto 2: ¢En qué medida se adhiere € Tribuna a la doctrina stare decisis 0 a un
principio similar, cuaquiera que sea su denominacion, que consiste en la obligacion de
atenerse, salvo justificacion expresaalajurisprudencia anterior?

Respuesta del Tribunal

El Tribunal record6 que la cuestion de la fuerza vinculante del precedente es causa de
desacuerdos entre |os sistemas juridicos representados en él. Algunos sistemas consideran

% Eurocontrol propuso que en lugar del texto mencionado se insertara un parrafo similar a del
articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que prevé que:

1. La Corte, cuya funcién consiste en zanjar de conformidad con el derecho internacional los
conflictos que le sean presentados, aplicara:

a) los convenios internacionales, ya sea de caréacter general o particular, por los que se
establecen reglas reconocidas expresamente por |os Estados litigantes;

b) la costumbre internacional, como prueba de una préactica general aceptada como fuente de
derecho;
c) los principios generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas,

d) areserva de lo dispuesto en el articulo 59, las decisiones judiciales y las ensefianzas de los
expertos mas altamente calificados en derecho internacional publico de los distintos paises,
como fuente secundaria para determinar |as reglas de derecho.

Sin embargo, cabe sefidar que la ClJ se ocupa de conflictos entre Estados, y no de demandas
presentadas por personas naturales.
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gue €l precedente es una fuente de derecho, pero, en cambio, otros no. Sin embargo, es
cierto que las organizaciones y los funcionarios internacionales necesitan una seguridad
juridica, y € Tribunal debe cuidarse en extremo de no apartarse de los principios que ha
establecido a través de su jurisprudencia. Asi 1o hace, y esta de acuerdo en que toda
decision que suponga apartarse del precedente debe estar justificaday motivada.

Respuesta de las organizaciones

En términos generales, las organizaciones estuvieron de acuerdo con € comentario
del Tribuna; a parecer, la cuestion tratada en este punto no hace necesario modificar €l
Estatuto del Tribunal *.

Punto 3: ¢En qué medida considera €l Tribuna que deberia: i) abordar en una
sentencia todas las cuestiones juridicas planteadas en un caso; ii) exponer su razonamiento
en detale, en particular cuando establece diferencias entre un caso y la jurisprudencia
previa, y iii) abordar todas las cuestiones sustantivas planteadas, aun cuando un caso
pudiera ser desestimado por razones de procedimiento relacionadas con su admisibilidad?

Respuesta del Tribunal

i)  El Tribuna reconoce la obligacion del juez de examinar todas las cuestiones juridicas
planteadas, areserva de la admisibilidad de la reclamacion.

ii) El Tribund ya aplica las disposiciones del parrafo 2 del articulo VI de su Estatuto,
cuyo contenido es suficiente en si, y no considera que sea necesario modificarlo. Por
lo que se refiere alos casos en que se apartase de su jurisprudencia, € Tribunal remite
aloindicado en e punto 2, mas arriba.

iii)  El Tribunal no puede, de manera general, aceptar en principio que deba pronunciarse
sobre conclusiones inadmisibles, 1o que lo llevaria, por eemplo, a admitir demandas
gue no se hubiesen presentado a los mecanismos de recurso interno, que cuestionasen
decisiones administrativas tomadas hace mucho tiempo, que tuviesen por
consecuencia litigios puramente ficticios o que excedieran del ambito de competencia
del Tribunal.

Respuesta de las organizaciones

También en este caso |as organizaciones estuvieron de acuerdo en términos generales
con el enfoque del Tribunal. EI OIEA considerd que en la préactica seria conveniente que la
exposicion de motivos en los fallos del Tribunal fuese més fundamentada y detallada®. En
relacion con el puntoiiii), la OMPI declaré que: «objetaria que se adoptaran medidas en ese
sentido. Hacerlo significaria, por gemplo, que los miembros del personal podrian verse
tentados a eludir los procedimientos de apelacion internos de las organizaciones para
acudir directamente al Tribunal Administrativo de la OIT. Ello también abriria la puerta a
los litigios y alentaria a persona y alos miembros que no forman parte del personal — y
no estan facultados para hacerlo — a impugnar € fundamento de decisiones
administrativas afios después de la prescripcion de los plazos para presentar un recurso.
El CERN sefid 6 que la aceptacion de este punto convertiria un procedimiento contencioso

* Parala asociacion del personal del CERN seria (til afiadir al Estatuto del Tribunal un pérrafo en
términos similares alos del comentario del Tribunal. La Asociacion del Persona de la EPO también
estimo que seria Gtil introducir una referencia de caracter reglamentario.

® Unaasociacion del personal de Eurocontrol y lade la EPO expresaron opiniones similares.
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en un procedimiento consultivo. La OMS comenté gque hubiera acogido con agrado el
establecimiento de un mecanismo que permitiera, en ciertos casos, que las organizaciones
limitaran sus respuestas a la cuestion de la admisibilidad en primerainstancia. El Tribunal
tal vez desee reflexionar sobre esta cuestion, pero en los comentarios se pide que no se
enmiende € Estatuto en lafase actual.

Punto 4: Si e Tribunal podria considerar la posibilidad de afiadir una disposicion en
su Reglamento que establezca los derechos de una parte con respecto a las 6rdenes
emitidas por el Tribunal para la presentacion de documentos solicitados por otra parte. Se
puede consultar como gemplo de un texto de este tenor la Regla XVII del Tribunal
Administrativo del FMI.

Respuesta del Tribunal

El Tribuna no tenia objeciones en principio para que se incluyera esa disposicion,
pero consideraba que solo podia ordenarse la presentacion de documentos a condicion de
gue se demostrara la existencia de esos documentos, de que fueran identificados
claramente y de que fueran manifiestamente Utiles para € caso. El Tribuna no puede
ordenar que & documento presentado sea comunicado a la otra parte mientras no haya
determinado que elo no viola los derechos a la privacidad y que e documento es
pertinente parala solucion del conflicto.

Respuesta de las organizaciones

En vista de que esta cuestion esta relacionada con € Reglamento del Tribuna y no
con su Estatuto, la Oficina propondria que fuera examinada con mayor detenimiento por €
Tribunal. La OMS coment6 concretamente que: «también habria que examinar la
proteccion de ciertos tipos de comunicaciones internas. Esto incluiria, por g emplo, ciertos
tipos de comunicaciones de asesoramiento para evaluar cuestiones tales como las ventgjas
relativas y 10s riesgos que conlleva una medida particular».

Punto 5: Si e Tribunal considera conveniente llevar a cabo unarevision de los plazos
previstos en su Estatuto y Reglamento para asegurarse de que son realistas, desde el punto
de vista del propio Tribunal y de su Secretaria, asi como de las partes, los demandantes y
las organizaciones demandadas.

y

Punto 6: S € Tribuna tiene aguna observacion que formular acerca del
procedimiento para desestimar un caso por procedimiento abreviado en virtud del articulo
7.2 de su Reglamento, de modo que los demandantes no tienen |la oportunidad de hacer
comentarios acerca del procedimiento que el Tribuna se propone seguir.

Respuesta del Tribunal

Seguin el Reglamento del Tribunal, los plazos de instruccién son de treinta dias parala
presentacién de una demanda, de treinta dias para la réplica de la parte demandada, de
treinta dias para la diplica y de treinta dias para la triplica. En virtud ddl articulo 14 del
Reglamento, el Presidente puede acordar una prérroga a estos plazos como respuesta a una
demanda debidamente fundada que, por regla general, no excede los sesenta dias, es decir,
un total de noventa dias para la presentacion de un escrito. No obstante, observamos que la
duracion media de instruccion de una causa puede oscilar entre cuatro y doce meses. Por
otro lado, cuando se acerca un periodo de reuniones, las prorrogas de plazo solicitadas por
la parte demandada para presentar su triplica se conceden Unicamente cuando no superan la
fecha de apertura del periodo de reuniones en cuestion; por consiguiente, 0 se acuerdan
solo parciamente, 0 son rechazadas. Es por ello que en la Secretaria del Tribunal no hay
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causas pendientes, es decir, causas preparadas para ser juzgadas en una sesion, pero que no
han de ser juzgadas en dicha sesién; excepto s € procedimiento ha sido abreviado
inesperadamente, ya sea porque las partes no han solicitado las prérrogas habituales de
plazo, 0 han presentado sus escritos antes de los plazos previstos, o porque no han
presentado una duplica o una triplica. Se deduce de lo antedicho que la fase procesal de
instruccion de las causas ante e Tribunal Administrativo es especialmente rgpida (sobre
todo s se compara con otros tribunales administrativos, como por gemplo, €l de las
Naciones Unidas). Por consiguiente, no quedan del todo claras ni las motivaciones, ni las
ventajas eventuaes de una revision de los plazos. Los plazos pueden parecer breves, pero
son los que garantizan una duracion razonable del procedimiento. Ademas, € Presidente
utiliza las posibilidades que ofrece el articulo 14 de manera equitativa entre los
demandantes y las organizaciones. Por lo que respecta a las demandas rechazadas en el
marco de un procedimiento abreviado que parece suscitar preocupacion, e Tribunal
recuerda que la Secretaria del Tribuna Administrativo informa al demandante de que su
demanda no serainstruiday de que seré tratada sumariamente en aplicacion del articulo 7,
parrafo 2, del Reglamento. Nada impide a demandante, si estima que el procedimiento no
es adecuado, presentar un nuevo escrito ante e Tribunal, que se adjuntard d
procedimiento. Los principios de un procedimiento contradictorio son respetados pues
plenamente.

Respuesta de las organizaciones

Las organizaciones se inclinaron por respaldar las observaciones del Tribuna y en
general no consideraron necesario enmendar el Estatuto a este respecto. EI CERN estimé
que seria conveniente conceder a la organizacion demandada el derecho de solicitar, en su
réplica a una demanda, la aplicacion del procedimiento sumario. Sin embargo, al parecer,
el texto vigente del parrafo 1) del articulo 7 del Reglamento no excluiriatal procedimiento.

Punto 7: ¢Considerael Tribunal que seria conveniente modificar su Reglamento para
prever vistas oraes obligatorias, en particular para casos en los que ambas partes o piden
expresamente en sus alegatos?

Respuesta del Tribunal

El Tribunal respaldé una mayor transparencia. Sin embargo, la propuesta de hacer
vistas orales obligatorias cada vez que se solicite es, obviamente, poco redista; ademés,
hay que medir las consecuencias que esto puede tener en cuanto a la complejidad del
procedimiento y el aumento de los costos que acarrearia. Por otra parte, € Tribuna ha
considerado que puede aceptar una solicitud de vistas orales, siempre y cuando ta solicitud
se formule al finalizar los procedimientos escritos y que se cuente con € consentimiento
formal de laotra parte. En ese caso, establecerialas condicionesy los plazos necesarios, en
particular los relacionados con la duracion de las vistas oral es.

Respuesta de las organizaciones

Ninguna organizacion puso objeciones especificas ala celebracion de vistas orales en
los casos en que ambas partes se hayan puesto de acuerdo para ello. El Tribunal, en su
respuesta, parece aceptar esta medida de procedimiento, razén por la cua no parece
necesario enmendar el Estatuto. Corresponderia a Tribunal examinar la posibilidad de
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enmendar su Reglamento si |0 estima necesario®. Sin embargo, al parecer, toda solicitud de
vista oral o la negativa de aceptar tal solicitud deberia estar motivada, de manera que €l
Tribunal puede evaluar esos motivos. También cabe sefidlar que en muchos casos, las
vistas orales ya han tenido lugar durante € procedimiento previo interno de reclamacion, y
que el Tribunal tendra ante si los informes correspondientes.

Sin embargo, hay que llamar la atencién sobre el costo que acarrean las vistas orales,
en particular debido a los posibles gastos de vige, que serian sufragados por la
organizacion demandada. En e momento oportuno, cuando la Oficina transmita las
conclusiones del examen de este punto por parte del Consgo de Administracion y de la
Conferencia, propondr4 que €l Tribuna tenga en cuenta este particular a elaborar
procedimientos paralas vistas orales.

Punto 8: ¢Tiene & Tribunal aguna opinion acerca de la manera en que la propuesta
siguiente podria incorporarse en su Estatuto y Reglamento: conceder a Sindicato del
Personal 1a posibilidad de iniciar un procedimiento ante el Tribunal, en nombre propio: a)
en los casos en que alegue que sus derechos juridicos o sus prerrogativas estén siendo
vulnerados;, y b) cuando una decision reglamentaria o cuasi reglamentaria afecte a
conjunto del persona o0 a una categoria o categorias especificas del persona ?

Respuesta del Tribunal

El Tribuna consder6 que esta posbilidad, que no da lugar a objeciones,
probablemente deberia hacerse extensiva a los sindicatos o asociaciones del personal de las
otras organizaciones internacionales que aceptan la competencia del Tribunal, o por lo
menos a aquellas que asi 1o deseen. Toda enmienda a estos efectos que se introduzca en el
Estatuto deberia referirse a los 6rganos «més representativos». En estas circunstancias,
cada organi zacion que reconozca la competencia del Tribunal estaria obligada a comunicar
a Tribuna o a su Secretaria el nombre del érgano mas representativo del persona que
goza de esta facultad, asi como todo cambio ulterior que pueda surgir. En el articulo |1 del
Estatuto se podria prever que esos érganos tengan la capacidad de presentar demandas
contra decisiones que limitan sus derechos o que limitan los derechos colectivos del
personal o de ciertas categorias de personal.

Respuesta de las organizaciones

Esta idea, de hecho, fue una iniciativa de la Oficina y cont6 con €l respaldo de las
organizaciones que respondieron, salvo laOMS, y en menor medida Eurocontrol, el CERN
y el ISNAR, que tenian importantes reservas en cuanto a los detalles y consideraban que
podria «politizar y poner en un contexto de procedimiento contradictorio cuestiones que,
en otro caso, podrian ser objeto de una discusion congtructiva entre la administracion y los
representantes del personal». Ademas, el texto de la enmienda propuesta, tal como fue
redactado por la Oficina, no ha sido aprobado hasta ahora por €l Sindicato del Personal de
laOIT. En estas circunstancias, habida cuenta de las reservas de laOMS'y del CERN (dos
de las organizaciones més grandes que reconocen la competencia del Tribunal) y de su
solicitud para que esta propuesta sea discutida nuevamente, la Oficina propondria que se
celebren consultas mas detenidas sobre esta cuestidn antes de presentar ala Comision una
propuesta de enmienda del Estatuto.

® La Asociacion del Personal del CERN estimé que se deberia conceder a la parte demandante el
derecho de formular comentarios sobre la negativa del Tribunal atomar declaraciones de un testigo.
La Asociacion del Personal de la EPO estuvo de acuerdo en que un demandante tenia derecho a una
vistaora.
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Otras cuestiones

3. Lacuestion de los costos de las demandas carentes de fundamento o malintencionadas fue
planteada por varias organizaciones. Tal como explico la OMPI: «las organizaciones estén
teniendo que hacer frente a un nimero cada vez mayor de demandas carentes de
fundamento que obligan a funcionarios de las organizaciones a dedicar tiempo, energia'y
recursos excesivos en demandas que no estan fundamentadas. No seria incoherente con €l
derecho de la administracion publica internaciona que se reconocieran las costas a las
organizaciones demandadas en los casos carentes de fundamento en que ha perdido €l
demandante. Estariamos a favor de la introduccion del reconocimiento de las costas
cuando se trata de casos en que esta claramente justificado». La Oficina quisiera sefidar,
sin embargo, que en su reunion més reciente, de noviembre de 2002, en el fallo nim. 2211,
el Tribunal aceptd este punto de vista. Por consiguiente, no seria necesario introducir
enmiendas al Estatuto del Tribunal ni a su Reglamento. Otra cuestion que se abordo fue la
posible creacion de un mecanismo que permitiria que el Tribuna respondiera, entre las
reuniones, a solicitudes apropiadas de clarificacion o de interpretacion de fallos.

Conclusiones

4. En vistade la escasez de respuestas de las organizaciones que han aceptado la jurisdiccion
del Tribunal, la Oficina podria considerar la posibilidad de celebrar una cortareunién en la
OIT con estas organizaciones y con la Secretaria del Tribunal afines de afio, tras celebrar
consultas adicionales con € Sindicato del Persona dela OIT, con objeto de alcanzar algin
tipo de acuerdo sobre modificaciones concretas en el funcionamiento del Tribunal y
posibles enmiendas a su Estatuto. En las respuestas de laOMSy de la OMPI se recalcé la
necesidad de celebrar consultas adicionales con las organizaciones, en particular en
relacion con la cuestion del locus standi de las asociaciones del personal.

5. Por consiguiente, la Comision de Programa, Presupuesto y Administracién tal
vez estime oportuno recomendar al Consgjo de Administracion que dé
instrucciones a la Oficina para que prepare, en e momento oportuno y teniendo
en cuenta los resultados de las consultas pertinentes, una serie de propuestas de
enmienda para que e Consgjo de Administracion siga examinado esta cuestion y
presente esas propuestas de enmienda a la 92.2 reunién de la Conferencia (junio
de 2004).

Ginebra, 4 de marzo de 2003.

Punto querequieredecision:  parrafo 5.
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