Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 20

Nonagésima segunda reunion, Ginebra, 2004

Cuarto punto del orden del dia:

Desarrollo de los recursos humanos y formacion
—revision de la Recomendacién sobre desarrollo
de los recursos humanos, 1975 (nim. 150)
(elaboraciéon de normas, segunda discusion)

Informe de la Comisiéon de los Recursos Humanos

1. La 92.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabgjo establecio la Comision de
Formacién y Desarrollo de los Recursos Humanos en su primera sesion, celebrada el 1 de
junio de 2004. La Comision estuvo compuesta inicidmente por 188 miembros
(78 miembros gubernamentales; 53 miembros empleadores y 57 miembros trabajadores).
Al objeto de garantizar la igualdad de votos entre los diferentes grupos, a cada miembro
gubernamental con derecho a voto se le atribuyeron 1.007 votos, a cada miembro
empleador se le atribuyeron 1.482 y a cada miembro trabgador se le atribuyeron
1.378 votos. La composicion de la Comision se modificd ocho veces en € curso de la
reunion, ajustandose en consecuencia el niimero de votos atribuidos a cada miembro *.

! Las modificaciones fueron las siguientes:

a) 3 de junio: 239 miembros (110 miembros gubernamentales, con 2.044 votos para cada
miembro con derecho a voto; 73 miembros empleadores, con 3.080 votos cada uno y
56 miembros trabajadores, con 4.015 votos cada uno);

b) 4 dejunio: 223 miembros (115 miembros gubernamentales, con 704 votos para cada miembro
con derecho a voto; 64 miembros empleadores, con 1.265 votos cada uno y 44 miembros
trabajadores, con 1.840 votos cada uno);

Cc) 7 dejunio: 229 miembros (117 miembros gubernamentales, con 20 votos para cada miembro
con derecho a voto; 60 miembros empleadores, con 39 votos cada uno y 52 miembros
trabajadores, con 45 votos cada uno);

d) 7 dejunio: 230 miembros (118 miembros gubernamentales, con 390 votos para cada miembro
con derecho a voto; 60 miembros empleadores, con 767 votos cada uno y 52 miembros
trabajadores, con 885 votos cada uno);

€) 8 de junio: 226 miembros (118 miembros gubernamentales, con 2.915 votos para cada
miembro con derecho a voto; 53 miembros empleadores, con 6.490 votos cada uno y
55 miembros trabajadores, con 6.254 votos cada uno);

f) 9 de junio: 185 miembros (119 miembros gubernamentales, con 1.025 votos para cada
miembro con derecho a voto; 25 miembros empleadores, con 4.879 votos cada uno y
41 miembros trabajadores, con 2.975 votos cada uno);

g) 10dejunio: 169 miembros (119 miembros gubernamentales, con 44 votos para cada miembro
con derecho a voto; 22 miembros empleadores, con 238 votos cada uno y 28 miembros
trabajadores, con 187 votos cada uno);

h) 14 de junio: 144 miembros (121 miembros gubernamentales, con 120 votos para cada
miembro con derecho a voto; 8 miembros empleadores, con 1.845 votos cada uno y
15 miembros trabajadores, con 968 votos cada uno).
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2. LaComisién constituyé su Mesa como sigue:

Presidente: Sr. J. Chetwin (miembro gubernamental, Nueva Zelandia)

Vicepresidentes: Sr. A.J.E.G. Renique (miembro empleador, Paises Baj0s)
Sra. H. Y acob (miembro trabajador, Singapur)

Ponente: Sra. A. Murty (miembro gubernamental, India)

. En su undécima sesién, la Comisién establecié un Comité de Redaccion integrado por los

siguientes miembros: Sr. F.F. N zue (miembro gubernamental, Céte d'Ivoire); Sr. A.J.E.G.
Renique (miembro empleador, Paises Bgos); Sra H. Yacob (miembro trabgjador,
Singapur) y eligiéo como Ponente de la Comision ala Sra. Murty (miembro gubernamental,
India).

. La Comision tuvo ante si los Informes 1V (2A) y 1V (2B) preparados por la Oficina para

una segunda discusion del cuarto punto del orden del dia de la Conferencia, a saber:
Desarrollo de los recursos humanaos y formacion.

5. LaComision celebrd 15 sesiones.

Introduccioén

6. En su discurso de apertura € Presidente dio a conocer los antecedentes de esta segunda

discusion del proyecto de instrumento. Record6 ala Comision que en marzo de 2001, en su
280.2 reunion, e Consgo de Administraciéon decidié incluir en e orden dd dia de la
91.2reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo (junio de 2003) un punto relativo
a la primera discusion de un proyecto de instrumento sobre el desarrollo de los recursos
humanosy la formacién, con vistas ala adopcion de una norma revisada en 2004. A juicio
del Consgo de Administracion, e Convenio nim. 142 continuaba siendo un instrumento
apropiado para orientar a los paises en la formulacion de sus politicas y el establecimiento
de sus sistemas de formacion. La Recomendacién nim. 150 en cambio habia perdido gran
parte de su pertinencia. Se necesitaba un instrumento mas dindmico y capaz de orientar a
los Estados Miembros y a los interlocutores sociales respecto de la formulacion y
aplicacion de sus politicas de desarrollo de los recursos humanos. En consecuencia, €
Consgo de Administracion decidio que una primera discusion de un proyecto de
recomendacion tuviera lugar en 2003 durante la 91.2 reunion de la Conferencia
Internacional del Trabajo, hecho que habia tenido como resultado la formulacion del
proyecto de recomendacion que la Comision tenia ante si. Instd a la Comision a que
reaizara sus labores haciendo uso de espiritu de cooperacion y consenso, en aras de la
adopcion de un instrumento que ademés de ser de gran utilidad reflgjara un entendimiento
comun.

. El representante del Secretario General feicitd alos integrantes de la Mesa por su eleccion

y sefiadd que era algo muy positivo € que se tratara de las mismas personas gque habian
integrado la Mesa en € afio 2003. No cabia duda de que e compromiso con la causa, la
habilidad y la capacidad de liderazgo que habian demostrado, contribuiria a asegurar €l
éxito de esta segunda discusion del proyecto de instrumento. Alentaba a todos los
miembros gubernamentales, y a los miembros empleadores y trabagjadores, asi como a los
representantes de las otras organizaciones presentes en la Comisidén a que participaran
activamente respondiendo a los desafios que planteaba la eaboracion de una nueva
recomendacion. Recordd que en las Conclusiones que resumian los debates que tuvieron
lugar durante la 88.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, en junio de 2002,
se hacia ya un llamamiento en favor de un instrumento mas dindmico que reflgjara los
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nuevos enfoques en materia de desarrollo de los recursos humanos y la formacion y
estuviera en condiciones de ayudar a los mandantes a elaborar politicas en la materia.
Resumié enseguida los pasos que habian precedido a la redaccion del proyecto de
recomendacion que examinaban, empezando por € informe blanco, que habia orientado las
labores de la 91.2 reunidn de la Conferencia Internacional del Trabajo hasta llegar al texto
gue tenian ante si. Ademas de todos los documentos citados, se contaba con cerca de
500 gjempl os de politicas nacionales en la materia, que podian consultarse en e sito Web
delaOIT.

8. El desarrollo de los recursos humanos constituia parte del ncleo del mandato dela OIT y
eraesencial paraalcanzar |os cuatro objetivos estratégicos contemplados en € Programa de
Trabgjo Decente. El desarrollo de los recursos humanos era también uno de los objetivos
centrales del Programa Globa de Empleo que ponia al empleo en el centro de las politicas
econdmicas y sociales. El incremento de la productividad se consideraba fundamenta para
el progreso econdmico; por otra parte, € vinculo existente entre e desarrollo de las
aptitudes profesionales y la productividad era incuestionable. Laimportancia del desarrollo
de los recursos humanos y la formacién profesional se habia visto también reflejada en la
Memoria del Director General sometida a la consideracion de la Conferencia Internacional
del Trabgjo en 2003 titulada Superar la pobreza mediante e trabajo, asi como en €l
informe de la Comision Mundia sobre la Dimensién Socia de la Globalizacion. Una
educacion y una formacion adecuadas contribuirian también a hacer que la globalizacion,
a reducir la desigualdad de los ingresos, favoreciera lainclusion. Alent6 ala Comisiéon a
que continuara reflexionando sobre estas cuestiones.

9. El Presidente hizo notar que €l debate general proporcionaba una oportunidad para que la
Comision estableciera sus expectativas con respecto al resultado de sus labores en las dos
semanas siguientes. Para ello podria basarse en e excelente trabgjo realizado el afio
anterior y en los meses ya transcurridos del presente afio. A la Comision le correspondia
este afo perfeccionar y aclarar algunos puntos, a fin de asegurar que € instrumento fuese
completo y pertinente. A esos efectos, 1os miembros de la Comisién deberian considerar
con sumo cuidado los puntos de vista expresados por |os encargados de aplicarlo. Insté a
los miembros de la Comision a que se centraran en las cuestiones de fondo y concentraran
sus esfuerzos a conseguir claridad de expresion.

10. Por dltimo, identificd dos temas que deberia considerar la Comisién. Primero, debia
decidirse s d titulo de la Recomendacion debia cambiarse para incluir la expresion
«aprendizaje permanente». A ese respecto recordd que se solia hacer referencia a la
Recomendacion nim. 150 como la «Recomendacion sobre desarrollo de los recursos
humanos», siendo su titulo completo «Recomendacion sobre la orientacion profesiona y la
formacion profesional en e desarrollo de los recursos humanos». Segundo, habia que
decidir si la recomendacion propuesta sustituiria a la Recomendacion nim. 150 o seria un
instrumento independiente. Entendia que la intencion inicial habia sido que la sustituyera,
pero la Comisién deberia ser méas explicita sobre este punto.

Discusién general

11. El Vicepresidente empleador hizo notar que la economia mundial habia cambiado
considerablemente desde el afio 2000, afio en que tuvo lugar la discusion general sobre €
tema durante la 88.2 reunidn de la Conferencia Internacional del Trabgjo, detectandose
ahora niveles menores de desarrollo econdmico e incluso situaciones de recesion. En
resumidas cuentas, se pasaba por tiempos dificilesy era dificil poner en préctica una nueva
recomendacion teniendo en cuenta las restricciones en |os presupuestos de los gobiernos,
los empleadores y las personas. Por otra parte, 1o sucedido durante el periodo en cuestion
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12.

13.

14.

15.

16.

habia mostrado también que el desarrollo de los recursos humanos era fundamental porque
las personas cualificadas tenian menos dificultades para encontrar empleo y conservarlo, y
porque las empresas con ato coeficiente de conocimientos en los bienes y servicios
of recidos estaban en mejor situacion frente ala competencia.

El Vicepresidente empleador reconocid también que la cuestion del desarrollo de los
recursos humanos en 1os paises en desarrollo merecia una atencion particular por parte de
la Comision. Ademas de incrementarse la cooperacion internacional, cabria también
alentar € establecimiento de programas bilaterales y regionales a este respecto.

El Vicepresidente empleador sefiald que en 2000 y 2003 los debates habian permitido
redizar grandes progresos y puso énfasis en que la Comision debia partir de lo ya
alcanzado, evitando reabrir el debate sobre varias cuestiones de fondo ya examinadas. La
Comisién deberia proponerse mejorar € instrumento, evitando repeticiones y mejorando la
redaccion de sus disposiciones. A este respecto, sefia 6 que el Grupo de los Empleadores y
el Grupo de los Trabajadores estaban intercambiando propuestas para mejorar la l6gica
interna y la estructura del texto. A ese respecto habian tenido lugar discusiones y se
informaria acerca de sus resultados ala Comision en su debido momento.

El Vicepresidente empleador destacd que el enfogue de la Recomendacion sobre desarrollo
de los recursos humanos, 1975 (nim. 150), centrada en la formacion y orientacion
profesional era muy restringido. Sefial6 que en el nuevo texto se habian incluido cuestiones
mas amplias, tales como todas las modalidades de educacion basicay las responsabilidades
de los gobiernos y de los interlocutores sociales a la hora de aplicar medidas para facilitar
el aprendizaje permanente y el concepto de empleabilidad. Por lo tanto, € Grupo de los
Empleadores estaba a favor de considerar un nuevo titulo para la nueva recomendacion
propuesta.

El Vicepresidente empleador sefial 6 que las discusiones de la Comision destacaban que €
aprendizgje permanente era una cuestion tripartita y que cabia a los gobiernos, los
trabajadores y los empleadores cooperar desempefiando y asumiendo papeles y
responsabilidades diferentes, aunque a menudo complementarios. Respecto de la cuestion
del derecho a la educacion y la formacion, € Vicepresidente empleador destacé que la
objeciéon expresada por € Grupo de los Empleadores en 2003 a texto del parrafo
pertinente debia considerarse desde dicha perspectiva. EI Grupo de los Empleadores queria
gue se aclararan las distintas funciones que desempefiaban |os interlocutores sociales en la
educacion y formacion, ya que en e texto propuesto se confundian las funciones. Era
preciso aclarar que incumbia alos gobiernos la educacion y la formacion previaa empleo,
en tanto que la principal responsabilidad de los interlocutores sociales consistia en
continuar formandose a lo largo de la trayectoria profesional. En ambos casos, la
cooperacion era posible y, frecuentemente, conveniente.

El Vicepresidente empleador destacO también e compromiso compartido de los
trabajadores y los empleadores para invertir en formacion adicional, y que dicho
compromiso compartido no debia ser interpretado como una indicacion a Grupo de los
Empleadores en € sentido de que las empresas debian reducir sus inversiones en
formacion. A ese respecto, reiterd la declaracion recogida en € Informe IV (1) de la
91.2reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo: «La persona se esta convirtiendo
en el arquitecto y constructor responsable del desarrollo de sus propias capacitaciones, con
el apoyo de las inversiones publicas y de las empresas en la educacion permanente». Un
concepto similar se incluia igualmente en e Convenio sobre desarrollo de los recursos
humanos, 1975 (nim. 142).
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17. LaVicepresidenta trabajadora recordd lo productiva que fue la primera discusion que tuvo
lugar en 2003. Destacd que € desarrollo de los recursos humanos era esencial para
erradicar la pobreza, combatir la exclusion socia e incrementar las posibilidades de las
personas. Todo pais que descuidase € desarrollo de los recursos humanos no podria
competir eficazmente en una economia globalizada. Afiadié que la globalizacion en su
forma actual no era sostenible, ya que daba lugar a algunos ganadores pero a muchos
perdedores. Recordd que la educacion y la formacidén eran medios para ofrecer trabgjo
decente atodo €l mundo y para situar alas personas en € nlcleo del desarrollo. Expreso la
satisfaccion del Grupo de los Trabajadores por € hecho de que la Recomendacion fuera el
primer instrumento internacional que definiria e término «empleabilidad». Asimismo,
reafirmd la importancia que revestia € tripartismo en la formacion y e aprendizaje
permanente.

18. La Vicepresidenta trabajadora destacO la importancia que tenian los avances en las
tecnologias de la informacion y la comunicacion, ya que permitian a algunos paises
sdltarse etapas en e desarrollo, pasando de economias principamente basadas en la
agricultura a economias basadas en € conocimiento. El poder de la tecnologia, combinado
con una mejor educacion y mejores aptitudes profesionales podia ayudar a las personas a
darle mayor sentido a sus vidas y a no ser objeto de explotacion. Ya que € desarrollo de
los recursos humanos era tan importante, el texto propuesto expresaba claramente en su
parrafo 5 a) que la educacion y laformacion eran derechos universales.

19. LaVicepresidenta trabajadora comunico las preocupaciones del Grupo de los Trabajadores
en el sentido de que un desafio clave consistia en garantizar que €l instrumento pudiese ser
eficazmente aplicado. A este respecto, habia que tener en cuenta que un aspecto importante
era gque los trabajadores pudiesen disponer de una licencia pagada de estudios para
emprender algun tipo deformacion. Asi pues, era preciso reflgar en e texto propuesto
algunas de las disposiciones del Convenio sobre la licencia pagada de estudios, 1974
(nm. 140) y no sdlo en & Preambulo.

20. En € texto propuesto también se debia hacer mayor hincapié en la cuestion del divio dela
deuda. Las Conclusiones sobre la formacién y e desarrollo de los recursos humanos,
adoptadas por la 88.2 reunion en 2000, sefialaron que €l alivio de la deuda era el principal
medio para que los paises en desarrollo mejorasen el nivel de vida de su poblacién y
pudiesen asignar recursos a la educacion y la formacion. Asimismo, era preciso abordar la
cuestion de la «fuga de cerebros» del mundo en desarrollo, siendo preciso establecer algin
tipo de mecanismo para ayudar a los paises a recuperar las inversiones en formacion
perdidasy de las que se beneficiaban las regiones mas desarrolladas.

21. Lanegociacion colectiva, uno de los derechos fundamentales, tenia también un importante
papel a la hora de asegurar la calidad, pertinencia y eficacia de los programas de
formacion. Esto también podria contribuir afacilitar lainclusion social de las personas mas
desaventgjadas en el mercado laboral, tales como los jévenes, las mujeres y los
trabajadores de edad avanzada. Por otra parte, la educacion y la formacién eran
importantes para ayudar a las personas a pasar del sector informal a sector formal de la
economia.

22. La Vicepresidenta trabagjadora sefladld que estaba de acuerdo con el punto de vista
expresado por € Vicepresidente empleador en el sentido de que la Comision debia evitar
reiniciar discusiones sobre cuestiones que ya se habian discutido. Asimismo, dijo que en
opinién dd Grupo de los Trabajadores la nueva Recomendacion debia sustituir a la
Recomendacién sobre desarrollo de los recursos humanos, 1975 (nim. 150).
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

Con respecto al titulo de la recomendacion propuesta, su Grupo hubiese preferido € titulo
existente. Propuso que se podia discutir dicha cuestién cuando se hubiesen acabado os
trabgjos de la Comision, y una vez que se hubiese definido la sustancia de la
Recomendacion.

La miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre del grupo africano destacd, cuatro
puntos principales en los que a su juicio debia centrar sus discusiones la Comisién en
transcurso de sus trabaj os.

En primer lugar, era importante colocar la cuestion del impacto del desarrollo humano en
el nlcleo de las discusiones de la Comisiéon. En @ marco del sistema de Naciones Unidas,
los Objetivos de Desarrollo del Milenio constituian metas concertadas provisionalmente
para e desarrollo y, por lo tanto, las discusiones debian centrarse en la manera en que la
formacion y la educacion contribuirian a acanzar dichos objetivos. En segundo lugar, era
importante destacar que los Estados no debian trabgjar de forma aislada. Por g emplo, al
contratar los paises desarrollados de manera agresiva graduados procedentes de los paises
en desarrollo ¢no se socavarian los objetivos de la Recomendacion? En tercer lugar, era
preciso destacar laimportancia que tenian la capacidad empresarial y el trabajo por cuenta
propia como fuentes principales de creacién de empleo sin ser restringidos, como parecia
suceder con el parrafo 20 d), a los servicios de investigacion y apoyo. En cuarto lugar, era
preciso contar con definiciones mas amplias que las recogidas en el texto propuesto, lo que
contribuiria a mejorar la utilidad de la Recomendacién para los Estados miembros. Por
gemplo, ¢era la «formacion» distinta del «desarrollo de los recursos humanos», como
sugeria @ titulo del texto propuesto? Asimismo, ¢reflgaba e texto correctamente las
diferencias existentes entre formacion profesional, capacitacion profesiona y aprendizge
permanente?

El miembro gubernamental de Egipto sefidd que € texto propuesto suministraba una
buena base para los trabgjos de la Comisién porgue abordaba cuestiones gque eran
importantes tales como la necesidad de entablar un didlogo socia y de ofrecer aprendizaje
permanente, el reconocimiento de las calificaciones y masinversion en formacion.

El miembro gubernamental de Irlanda, en nombre de los miembros gubernamentales de los
Estados miembros de la Unién Europea (EU), expresd e apoyo de la Union Europea a
trabgjo de la Comision y la dentd para que utilizara el didogo internacional al abordar €
desarrollo de los recursos humanos y aprendizaje permanente.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea manifestd su apoyo a texto propuesto.
Su Gobierno apoyaba el concepto de marcos nacionales de cualificaciones, a pesar de que
su pais todavia no contaba con uno. Asimismo, afirmoé que €l aprendizaje previo debia ser
reconacido por los organismos de formacion. No obstante, sefialé que no se habia hecho
suficientemente hincapié en el papel de las ONG y propuso que € texto reflejase mejor su
contribucion. El aprendizaje permanente debia incluir las aptitudes profesionaes y los
conacimientos adquiridos en el seno de las sociedades tradicionales.

El miembro gubernamental de Australia sefidé que € afio anterior se habia logrado
avanzar mucho, y que la Comision debia continuar en esa linea. Su Gobierno planteaba
gue la recomendacion propuesta reconociese la responsabilidad fundamenta que incumbia
a los gobiernos en materia de educacion basica y formacién previa a empleo. Tomando
nota de que distintos Estados miembros se encontraban en diferentes fases de desarrollo, €
instrumento no debia ser preceptivo y debia aportar un marco eficaz para el desarrolloy la
aplicacion de politicas en materia de recursos humanos.
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30. Lamiembro gubernamental de Francia, en nombre del grupo de paises industrializados con
economia de mercado (PIEM), sefial6 la gran importancia que tenia la formacién para los
desempleados, para las personas que se reincorporaban a mercado laboral, y para €l
desarrollo econdmico y social de un pais. Hizo especia hincapié en que era preciso
elaborar una estrategia de recursos humanos que tomase en cuenta a dichos trabajadores,
incluido su desarrollo personal y el desarrollo de una cultura general de apoyo a gercicio
de una ciudadania activa. DestacO igualmente gque la elaboracion de una estrategia de
recursos humanos requeria una coordinacién entre las distintas politicas econémicas y
sociales.

31. Los miembros gubernamentales de Argentina, Austraia, Canada, Finlandia, Francia y
Papua Nueva Guinea presentaron argumentos a favor de la racionadizacion y la
clarificacion dd texto.

32. La miembro gubernamental de Nueva Zelandia expresd su plena conformidad con los
puntos de vista expresados por los paises del grupo PIEM y reafirm6 que su Gobierno
apoyaba una revision de la Recomendacion. Asi pues, la Comision no debia reabrir la
discusion, sino mas bien centrarse en los matices. Apoyd el cambio del titulo de la
recomendacion propuesta para que se llamase de desarrollo de los recursos humanos,
formacion y aprendizaje permanente, ya que reflgaba mejor su contenido. No obstante,
reconocia que e término aprendizaje permanente podia tener distintos significados en
diferentes paises. La recomendacién propuesta debia abordar igualmente la cuestion de las
poblaciones indigenas y de las minorias étnicas, ya que sufrian numerosas desventgjas, en
particular en términos de acceso a la educacion y la formacion. Asimismo, propuso que
proyecto de recomendacion ofreciese una orientacion para establecer un marco regulador,
como para €l desarrollo de politicas. Este marco: 1) debia ser préctico; 2) debia contener
principios basicos universalmente aceptables, 3) debia centrarse en los resultados; y
4) debia poder aplicarse en unagran diversidad de situaciones.

33. El miembro gubernamental del Libano sefid 6 que era necesario que tanto el sector publico
como €l privado invirtieran en educacion y formacion; que el aprendizaje informa y la
orientacion profesional eran importantes; que debia asegurarse e acceso de todos a la
educacion y que debian adoptarse politicas que asegurasen un desarrollo sostenible.
Habida consideracion de que € desarrollo toma tiempo, e miembro gubernamental hizo
hincapié en la necesidad de contar con programas que faciliten la transicién de la economia
informal alaeconomiaformal.

34. La miembro gubernamental de Canada sefial6 que una economia basada en el
conocimiento requeria una mano de obra cudificada. Su Gobierno apoyaba una
Recomendacién revisada que reflegjase la experiencia de un trabgjo conjunto entre
entidades prestadoras de servicios de formacion e interlocutores sociales en la promocion
de la educacion y laformacion en todos |os sectores de la economia. La oradora manifestd
su acuerdo sobre € hecho de que la formacion y para el aprendizaje permanente deberia
basarse en responsabilidades compartidas y sugirié que se necesitaba una aclaracion
posterior relativa a derecho alaeducacion y alaformacion.

35. Lamiembro gubernamental de Tailandia expresd su satisfaccion con respecto al contenido
del texto propuesto, ya que era compatible con la aplicacion por parte de su Gobierno de
politicas en materia de desarrollo de los recursos humanos, asi como con las medidas
adoptadas para abordar problemas sociales tales como la reduccién de la pobreza, con €
fin de que las personas tuviesen gran caidad de vida y fuesen felices. Tailandia habia
trabajado con miras a desarrollar una economia basada en el conocimiento y sefialé que las
personas deberian congtituir su ndcleo. Manifestd su preferencia por el titulo existente y
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42.

43.

también subrayd que era preciso plantear las necesidades de las personas en la economia
informal.

Las miembros gubernamentales de Canad4, Franciay Tailandia abogaron por que la nueva
Recomendacién reemplazara a la Recomendaci6n nim. 150.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, en nombre de los miembros de
Bahamas y Barbados (todos paises miembros de la Comunidad Econémica del Caribe,
CARICOM), declaré gue la recomendacion propuesta era oportuna, que proporcionaba un
marco e indicaba los sectores de accidn prioritaria. En dicha Recomendacion el desarrollo
y la formacién deberian tomar en consideracion las condiciones locales. Expresd su
satisfaccién general con la recomendacién propuesta por cuanto ella reflgjaba las
discusiones que habian tenido lugar € afio anterior y los puntos de vista de los
mencionados paises.

El miembro gubernamental de Finlandia expresd su agradecimiento a la Oficina por su
trabajo y sefialé que aungue Finlandia no se veia particularmente afectada por € contenido
de la recomendacién propuesta, su Gobierno apoyaba los esfuerzos de la Comision para
lograr un consenso.

La miembro gubernamental de Japon declaré gque era oportuna una discusion sobre este
tema a nivel internacional. Sin embargo, en lo que respecta a un marco para €
reconocimiento y la certificacion de las aptitudes profesionales, manifestd sus reservas
sobre la adopciéon de un marco uniforme para e reconocimiento del aprendizaje y la
experiencia previos adquiridos en otros paises.

La miembro gubernamental de Argentina sefialé la importancia del desarrollo de los
recursos humanos para lograr laigualdad de oportunidades y lainclusién socia paratodos.
Hizo hincapié en que e mercado laboral exigia un ato nivel de cuaificacionesy que el
desarrollo de las aptitudes profesionales era de especial importancia para hacer frente a
cambio tecnolégico en € lugar de trabajo. La negociacion colectiva también podia ser una
herramienta importante. La oradora observd que era necesario mejorar la traduccion
espariola

La representante de la Federacion Internacional de Mujeres Universitarias declaré que la
educacion, la formacion y el aprendizaje permanente también deberian promover el
desarrollo personal. El texto deberiaincluir € papel de la formacion en la promocion de la
polivalencia, la transferibilidad y la portabilidad. La educacién de las mujeres jovenes
deberia ser reforzada para abordar la cuestion de la desigualdad de trato de que eran objeto.

Las miembros gubernamentales de Argentina'y de Francia sefialaron que € tratamiento del
aprendizaj e permanente deberia abarcar la cuestion de la ciudadania activa.

La miembro gubernamental de la India afirmé que los trabajadores necesitaban formacién
para satisfacer las exigencias de un mercado labora global. En este contexto, la
polivalencia era importante asi como el hecho de que la formacion era parte de la cultura
del trabgjo. Subray6 que el gobierno no podia enfrentar solo este desafio y que era crucial
lainversion de la empresa. El derecho a la formacion para todos, aungque deseable, podia
ser poco realista en los paises en desarrollo. Admitiendo que el texto propuesto reconocia
las necesidades de los paises en desarrollo, hizo un llamamiento para la creacion de un
fondo internacional para la formacién profesional que sirviera para asistir a los paises en
desarrollo.
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44. El miembro gubernamental del Brasil subrayd cuatro puntos importantes que habrian de
ser discutidos, a saber: el derecho ala educacion y alaformacion; la necesidad de aclarar
el tripartismo y la negociacion colectiva; laimportancia de la educacion y de la formacién
paralaeconomia, y laimportancia de la educacion informal.

45. El Vicepresidente empleador sefialé en su resumen que habia apoyo genera para la
recomendacion propuesta. Alenté a la Comision para que se basara en los resultados ya
alcanzados y no reabriera los largos debates del afio anterior. Precisd que existia un apoyo
generalizado en el sentido de que e documento debia ser mas legible, globa y no
preceptivo. Recordd |as intervenciones de los miembros gubernamentales de Brasil y de la
India en el sentido de que era necesario un debate sobre € derecho ala educacion y ala
formacion y precisd que la construccion de un consenso amplio a ese respecto requeria
tiempo.

46. La Vicepresidenta trabgjadora sefidd en su resumen que consideraba que las
intervenciones habian sido positivas y Utiles y que existia un amplio respaldo para la
Recomendacién. Habia un consenso evidente en que e desarrollo de los recursos humanos
y la formacién eran cruciaes. Varios gobiernos hicieron hincapié en que el desarrollo de
los recursos humanos y la formacién no sblo estaban relacionados con el empleo sino que
eran necesarios para €l gercicio de una ciudadania activa, de modo que habia un papel
importante para una formacion en la que la persona ocupara el lugar central.

47. Estuvo de acuerdo con la sugerencia del Vicepresidente empleador relativa a evitar la
reapertura del debate del afio anterior sobre cuestiones de fondo y a buscar una mayor
claridad. A partir de lo expresado por los miembros gubernamentales la oradora observo
gue existia una clara mayoria en el sentido de que las conclusiones propuestas deberian
reemplazar a la Recomendacion nim. 150 en lugar de ser un texto independiente. Sefial &
ademés que tanto & Consglo de Administracion como las Conclusiones de la Comisién de
Recursos Humanos en 2003 también habian apoyado esta propuesta. Subrayé los puntos
planteados por los miembros gubernamentales de Argentinay Brasil en e sentido de quela
negociacion colectiva podia fortalecer y tener un papel en la formacion para garantizar a
ésta una mayor equidad. Aludié también a importante papel del didogo socia y del
tripartismo a ese respecto. Por ultimo, tomo nota de las intervenciones de los gobiernos de
los paises en desarrollo que pusieron énfasis en la necesidad de garantizar una educacion
basica universal.

48. El Presidente concluyé la discusion genera elogiando a los oradores por la brevedad y
claridad de sus intervenciones las cuales revelaban un gran consenso en €l sentido de que
el presente proyecto era una buena base de trabgjo. Reiter6 que el debate del afio anterior
no deberia ser reabierto. Observd que muchos miembros de la Comision consideraban que
el presente texto era demasiado largo y repetitivo. También se habia percibido un acuerdo
amplio sobre la responsabilidad tripartita en € aprendizaje permanente, aunque pensaba
gue las responsabilidades respectivas de los gobiernos, de los interlocutores sociales y de
las personas debian aclararse.

49. Resumi6 asi los principales puntos de los que se habia puesto énfasis en € curso del
debate:

— lamés amplia contribucién del aprendizaje permanente a una ciudadania activa;
— laimportancia de los recursos para la educacion y laformacion;

— laimportanciadel didogo social, la negociacion colectivay el tripartismo;
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50.

— ¢l papel dd desarrollo de los recursos humanos y de la formacion en la transicion de
|as economias informales alas economias formales;

— lacuestion de lafuga de cerebros, en particular de los paises en desarrollo;

— la conveniencia de reconocer los conocimientos y las aptitudes profesionales
adquiridas en las sociedades tradicionales, en especid las de los puebl os indigenas;

— ¢l papel importante que desempefian el sector privado y las ONG; y

— ¢l papel delaformacion en lapolivalencia, latransferibilidad y 1a adaptabilidad de las
aptitudes profesionales.

El orador observo que habia un respaldo fuerte para que la recomendacion propuesta
reemplazara a la Recomendacion nim. 150. Con respecto al cambio de titulo, sefialé que
estaba de acuerdo con la propuesta de que ese punto se discutiera a término de las
discusiones de la Comision.

Consideracion del proyecto de recomendacion
sobre el desarrollo de los recursos humanos
y la formacion

5l

52.

53.

El Presidente anuncié que la Comision iba a dar comienzo a la consideracion de las
enmiendas e invitd a Vicepresidente empleador y a la Vicepresidenta trabajadora a que
informasen sobre los resultados de las discusiones celebradas en € seno de sus Grupos
respecto del texto propuesto.

El Vicepresidente empleador sefidd que su Grupo consideraba importante distinguir
claramente las responsabilidades que incumbian a cada uno de los interlocutores tripartitos.
De conformidad con €elo, habia tenido lugar una intensa discusion con € Grupo de los
Trabgjadores en torno a parrafo 5 a), que recogia una declaracién genera sobre el derecho
de todos a la educacion y la formacion. Se llegd a acuerdo de que dicho parrafo fuese
complementado con una version ligeramente modificada del parrafo 2, que establecia
claramente las responsabilidades de los interlocutores tripartitos, € cual estaria mejor
situado inmediatamente después del péarrafo 5 a). Sefialé que se habia intentado lograr
otros acuerdos respecto de cambios estructurales, incluidas modificaciones en el orden de
algunos parrafos y capitulos. Sefialé que su Grupo propondria dichos cambios cuando la
Comisién discutiese las partes pertinentes en €l texto.

La Vicepresidenta trabgjadora manifestd estar basicamente de acuerdo con €
Vicepresidente empleador respecto de los cambios propuestos en los parrafos 2 y 5 a).
Volvié ainsistir en que ahora la Comisién deberia centrarse, en lamedida de lo posible, en
matizar y mejorar la claridad del texto y que debia evitarse la reapertura del debate. Hizo
hincapié en que, aunque se habian celebrado debates entre su Grupo y € Grupo de los
Empleadores, la intencidn no era excluir a los gobiernos o evitar tomar en consideracion
las preocupaciones de los miembros gubernamentales. Las modificaciones que habian
acordado respecto a la estructura de la recomendacion, se comunicarian en su debido
momento para evitar confusion y para aportar una base a las ulteriores discusiones de la
Comisién. Dichas modificaciones incluian, entre otras, cambiar de sitio € péarrafo 2 €), e
introducir un nuevo titulo antes del parrafo 20. El Grupo de los Trabajadores aspiraba a
gue la recomendacion fuese mas practicay fécil de aplicar.
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54. La miembro gubernamental de Suiza sefiadl6 en nombre de su Gobierno que lamentaba no
haber participado en las discusiones entre e Grupo de los Trabagjadoresy € Grupo de los
Empleadores. Asimismo, subray0 su interés en que la recomendacion propuesta fuese mas
facil deleery clara

55. La Vicepresidenta trabajadora sefial 0 que ni el Grupo de los Trabajadores ni el Grupo de
los Empleadores habian tenido la intencion de excluir a los miembros gubernamentales,
Cuyas opiniones y contribuciones acogian con satisfaccion. Su Grupo pensaba que seria
muy Util celebrar discusiones preliminares con e Grupo de los Empleadores a fin de
aclarar areas bésicas respecto de los cambios. S hubiera participado en esos debates un
numero elevado de miembros gubernamentales se hubiera dificultado |a tarea porque esas
discusiones se celebraron fuera de las discusiones de la Comision. EI Grupo de los
Empleadoresy el Grupo de los Trabg adores estaban dispuestos a escuchar atentamente las
propuestas de todos |os miembros gubernamentales y a tenerlas en cuenta.

56. El Vicepresidente empleador sefid6 estar de acuerdo con la Vicepresidenta trabagjadora y
anadio que las discusiones entre los dos Grupos contribuirian alograr importantes cambios
estructurales. EI Grupo de los Empleadores y €l Grupo de los Trabagjadores tenian la
intencion de informar exhaustivamente ala Comision sobre sus discusiones a principio de
cada reunién, ya que habia tiempo suficiente para entablar una discusion plena, con la
totalidad de los miembros gubernamental es.

57. La miembro gubernamental de los Estados Unidos dijo que estaba de acuerdo con lo
expresado por la miembro gubernamental de Suizay alenté a Grupo de los Empleadoresy
al Grupo de los Trabajadores a que entablasen consultas con los gobiernos.

58. La miembro gubernamental del Canada expresd igualmente su apoyo a las inquietudes
manifestadas por € Gobierno suizo y afiadié que la Comisién debia tener presente que era
importante para los gobiernos comprendiesen qué cuestiones eran clave para los
interlocutores sociales. Se sentia excluida y le parecia paraddjica la situacion, siendo el
intento globa de la Conferencia ser inclusivo y promover € didogo tripartito. Sefialé que
deseaba tener una oportunidad para entablar un didogo con € Grupo de los Empleadoresy
con e Grupo de los Trabagjadores.

59. El Presidente observd que los miembros gubernamentales habian expresado debidamente
sus objeciones y que la Comision habia tomado nota.

60. El Presidente constatdé que se habian presentado dos enmiendas a titulo de la
recomendacion, a saber, las enmiendas D.72 y D.45. Record6 que durante la discusion
general se habia propuesto que se considerase € titulo a final de las discusiones para
garantizar que reflgjase €l contenido real de la recomendacion. Por lo tanto, se acordd que
las dos enmiendas al titulo se debatirian al final de las discusiones.

Forma del instrumento
Preambulo
D.73

61. La miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda a parrafo 2 del predmbulo dirigida a suprimir la referencia a «la educacion, la
formacion y», y afiadir las palabras «y la capacidad empresarial» después del concepto de
aprendizaje permanente. DestacO que e grupo africano habia presentado muchas
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D.50

D.18

62.

63.

65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

enmiendas similares en todo el texto, y queria aclarar en términos generales € proposito de
dichas enmiendas.

La oradora destacO que era importante no aislar la consideracion del desarrollo de los
recursos humanos de otros elementos del Programa Global de Empleo de la OIT. La
introduccion de la nocion de la capacidad empresaria representaba un esfuerzo dirigido a
ilustrar laimportancia que teniala mejora de la calidad y la cantidad del empleo, asi como
el reconocimiento de que numerosos trabgjadores tendrian que crear sus propias
oportunidades de empleo. Al comprobar que existian algunas objeciones a texto de la
enmienda, propuso una subenmienda dirigida a incluir los términos «empleabilidad y
productividad», ademés del de la capacidad empresarial.

El Vicepresidente empleador sefialé que su Grupo estaba a favor de la inclusion del
concepto de capacidad empresarial en €l texto propuesto. Cuestioné que su ubicacion en el
preambul o fuese adecuaday propuso gue se incluyese en una seccion posterior.

La Vicepresidenta trabagjadora comunicé que su Grupo no apoyaba la enmienda. Aun
reconociendo que existian numerosas cuestiones asociadas a aprendizaje permanente, €l
punto principal del texto tenia que ser facilitar a las personas las aptitudes profesionales
necesarias para mejorar sus capacidades parael empleo y no la creacién de empresarios.

Las miembros gubernamentales de Francia, India, Portugal y Tailandia también se
opusieron a la enmienda y expresaron sus inquietudes en el sentido de que lo que se tenia
gue resaltar era el aprendizaje permanente y de que eraimportante que el texto fuese claro
y CONCiso.

El miembro gubernamental de Namibia sefial 6 que habia una seria oposicién ala enmienda
D.73, por lo que proponia se retirase. La miembro gubernamental de Sudéfrica, mostrando
espiritu de compromiso, retird la enmienda.

La miembro gubernamenta del Reino Unido, en nombre de los miembros
gubernamentales de Australia, Austria, Canadd, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia,
Irlanda, Japdén, Malta, Nueva Zelandia, Noruega, Paises Bgjos, Suecia, Suiza y Turquia,
presentd la enmienda destinada a sustituir la palabra «gente» por la palabra «personas»
para conservar la coherencia del texto.

El Vicepresidente empleador sefid6 que podia aceptar tanto la palabra «gente» como la
palabra «personas» y que dejaba la decision en manos del Comité de Redaccién.

La Vicepresidenta trabgjadora también aceptd la enmienda.

Se adopto6 laenmienday se acord6 remitirlaa Comité de Redaccion.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los miembros gubernamentales de
Argentina, Paraguay y Uruguay, propuso sustituir las palabras «contribuyen de manera
significativa a promover los intereses de las personas, las empresas, la economia y la
sociedad en su conjunto» por las palabras «y €l trabagjo decente son derechos que deben
garantizarse a todas las personas, debiendo constituirse como politicas estratégicas para
fomentar el desarrollo sostenible de los paises». Explicd que € trabgjo decente era un
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72.

73.

74.

75.

76.

derecho que no se destacaba con claridad y que merecia ser subrayado. Afiadié que €l
trabaj o decente deberiaincluso figurar en € parrafo 2 del Preambulo.

El miembro gubernamental de Venezuela sefialé que no cabia duda de que e punto en
discusion era importante porque la educacion, la formacion y el aprendizaje permanente
estaban intimamente vinculados con |os objetivos estratégicos de laOIT y con e Programa
de Trabgjo Decente. Apoyaba, por lo tanto, lo expresado por & miembro gubernamental
del Brasil.

El Vicepresidente empleador indic6 que en e preambulo no debian figurar cuestiones
técnicas especificas porque en él se establecia e contexto general de la recomendacion.
Proponia en consecuencia que en el Predmbulo sélo se hiciera alusion a tema principal
gue era el desarrollo de los recursos humanos y no apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora dijo que la enmienda que examinaban reflgaba principios
fundamentales en torno al trabajo decente y debia formar parte de toda politica estratégica
destinada a favorecer un desarrollo sostenible. El crecimiento deberia ser complementario
con el desarrollo humano y con el desarrollo sostenible. No obstante, indico que los
principios del trabajo decente ya se abarcaban en el parrafo 7 del Preambulo, junto con €l
desarrollo sostenible. EI Grupo de los Trabajadores, en consecuencia, no apoyaba la
enmienda.

Los miembros gubernamentales de India, Papua Nueva Guinea y Tailandia tampoco
apoyaron la enmienda por razones similares.

En vistade laevolucion del debate, el miembro gubernamental del Brasil procedié aretirar
laenmienda.

D.74, D.38 y D.53

77

78.

79.

80.

81.

82.

. Las enmiendas D.74, D.38 y D.53 fueron consideradas conjuntamente por estar
interrel acionadas.

La miembro gubernamental de Kenya presentd la enmienda D.74 en nombre del grupo
africano, explicd que estaba destinada a insertar las palabras «la erradicacion de la
pobreza» después de las palabras «pleno empleo».

La Vicepresidenta trabajadora procedié a retirar la enmienda D.38 y anuncio que apoyaba
laenmienda D.74.

La miembro gubernamental de Francia, en nombre de los miembros gubernamentales de
Alemania, Bélgica, Canad4, Eslovaquia, Espafa, Irlanda, Italia, Japén, Malta, Nueva
Zelandia, Noruega, Paises Bgjos, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia
present6 la enmienda D.53. Sefial 6 que seguia pensando que hablar de una reduccion de
la pobreza era un enfoque mas realista pero que, en aras de un compromiso, podia apoyar
laenmienda D.74.

El Vicepresidente empleador dijo que la educacion, la formacion y e aprendizae
permanente contribuian de manera importante a generar empleo y, en consecuencia,
apoyaba la adicién de la expresion «erradicacion de la pobrezax.

Las enmiendas D.38 y D.53 fueron retiradas. Se adopt6 laenmienda D.74.
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D.54

D.70

83.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

El Presidente sefidé que esta enmienda apuntaba a cuestiones de orden linglistico. Se
decidio dgjar e asunto en manos del Comité de Redaccion.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, que intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Barbados y Jamaica, presentd una enmienda destinada a
incluir una referencia a las organizaciones no gubernamentales y a las organizaciones
comunitarias. Explicd a ese respecto que en los paises que integran el CARICOM dichas
organizaciones contribuian de manera tan diversa como importante a los esfuerzos que
desplegaban los paises en materia de formacion y se esperaba de ellas que desempefiaran
incluso un papel mas importante en el futuro. Ese tipo de organizaciones estaban
empefiadas en reducir la pobreza, y ayudaban a los desempleados y alos trabajadores de la
economia informal, por lo que pensaba que deberian quedar reflgjadas en el texto. En ese
sentido propuso que se sustituyeran las palabras «los empleadores y 1os trabajadores» por
las palabras «los empleadores, |0s trabajadores y |as organizaciones no gubernamentales y
comunitarias».

El Vicepresidente empleador, aunque reconocia la importancia de los grupos arriba
mencionados, pensaba que la sustancia del parrafo 3 solo deberia abarcar a los principales
actores presentes en el mercado de trabajo. Si bien |as organizaciones no gubernamentales
y los grupos comunitarios laboraban eficazmente dentro del marco mas amplio establecido
por los gobiernos, el actor mas importante era sin duda el gobierno. En consecuencia, para
conservar la claridad que merecia e parrafo 3 no estaba en condiciones de apoyar la
enmienda.

La Vicepresidente trabajadora dijo que & Grupo de los Trabgadores no apoyaba la
enmienda. Pensaban que el parrafo 3 reflgaba adecuadamente |os papel es respectivos de
los tres principaes actores. El hecho de afadir una referencia a las organizaciones no
gubernamentales y a las organizaciones comunitarias extenderia el texto perdiéndose de
vista su foco central. Afiadié también que la Comisién habia examinado estos diferentes
papeles €l afo anterior y que no cabiareabrir ahora el debate sobre el tema.

La miembro gubernamental de Tailandia expresd que su Gobierno no apoyaba la
enmienda.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea recordd que en sus observaciones
inicialles se habia referido a papel desempefiado por las organizaciones no
gubernamentales y por las organizaciones comunitarias en el ambito del desarrollo de los
recursos humanosy la formacion. Reconocia, sin embargo, € papel mucho més importante
gue desempefiaban los interlocutores sociales. Se pregunté si en alguna otra seccién del
instrumento se podria dar cabida a papel de |as citadas organizaciones.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago pensaba que e papel de las
organizaciones no gubernamentales y las organizaciones comunitarias perderia visibilidad
si no se hacia una referencia especifica a las mismas. Hacia entonces un [lamamiento a los
interlocutores sociales para que se considerasen dichos grupos cuando se examinaran otras
partes del instrumento en futuras sesiones de la Comision.

A laluz deladiscusion anterior seretird laenmienda
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D.75

91

D.42

92.

93.

94.

95.

D.76

96.

97.

98.

99.

100.

. A laluz de la discusion anterior, la miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del
grupo africano, también retird laenmienda.

El miembro gubernamental de Australia, en nombre de los miembros gubernamentales de
los Estados Unidos, Irlanda, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza y
Turquia, presentd una enmienda para suprimir € texto que seguia a «aprendizgje
permanente» para aclarar y acortar el texto. Consideraban que los detalles relativos a papel
de los interlocutores sociaes se verian reflg ados posteriormente en € documento.

El Vicepresidente empleador se opuso a la enmienda. El texto restante daba una
orientacion importante sobre la organizacion del aprendizaje permanente. A ese respecto,
era importante aclarar desde un comienzo el papel de los tres actores, aun cuando dicha
cuestion podia ser tratada en detalle en una etapa posterior.

La Vicepresidenta trabajadora también se opuso a la enmienda debido a la importancia de
dar mayor claridad alas responsabilidades respectivas de los tres actores.

El miembro gubernamental de Australia retird la enmienda aunque hizo hincapié en la
necesidad de unaracionalizacion del texto para hacerlo més legible.

La miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre de los paises del grupo africano,
presentd una enmienda para sustituir la palabra «invirtiendo» por las palabras «creando las
condiciones necesarias» después de la palabra «gobiernos». Explico que el texto existente
daba la impresién de que sdlo los gobiernos necesitaban invertir en la educacion, la
formacion y € aprendizaje permanentes, en tanto que, en la realidad, esta carga debia 'y
tenia que ser compartida en forma més amplia No obstante, esto no significaba una
disminucion del papel del gobierno sino més bien un elemento que lo favorecia. Propuso
luego una subenmienda para afiadir las palabras «y proporcione oportunidades de
experiencia a los jovenes», para reflgar € papel importante que las empresas podian
desempefiar en este campo.

El Vicepresidente empleador expresd su preocupacion con respecto a la subenmienda
propuesta porque si bien las empresas tenian un papel que desempefiar en este &mbito, se
trataba fundamentalmente de la expresion de la responsabilidad socia de las empresas la
cual no tenialugar en € instrumento.

La Vicepresidenta trabgjadora subrayd que la intencion del parrafo era aclarar las
responsabilidades de los tres actores. Respaldd la primera parte de la enmienda y propuso
una segunda subenmienda para insertar las palabras «invirtiendo en» después de las
palabras «las empresas».

El miembro gubernamental de Arabia Saudita propuso una tercera subenmienda para
anadir las palabras «y creando las condiciones» después de la palabra «invirtiendo», en
lugar de sustituir «invirtiendo» por «creando las condiciones», por cuanto ambas eran
importantes y se apoyaban reciprocamente.

El miembro gubernamental de Guinea apoyd laenmienda original por cuanto |os gobiernos
debian crear las condiciones necesarias paraintervenir en laforma adecuada.
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D.78

D.90

D.44

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

El miembro gubernamental de Céte d'Ivoire explicd que a crear las condiciones
adecuadas se permitia que las inversiones obtuviesen resultados. Estas debian efectuarse
pero también era necesario contar con diversas condiciones habilitantes que condujeran a
la creacion de empl eos.

El Vicepresidente empleador sefial 6 que la frase «creando las condiciones» podria debilitar
bastante €l texto y hacerlo més complicado. Por consiguiente, rechazo la enmienda.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita aclar6 y replanted su subenmienda. Subray6
que los paises necesitaban que se garantizara que sus inversiones valian la penay que no
congtituirian una pérdida. Pensaba que los gobiernos podian hacer |0 necesario para crear
las condi ciones adecuadas a este respecto.

El miembro gubernamental de Venezuela apoyo la tercera subenmienda propuesta por €l
miembro gubernamental de Arabia Saudita en e sentido de incluir tanto las palabras
«invirtiendo» como las palabras «creando las condiciones».

Los miembros gubernamentales de Australia, Estados Unidos y Suiza se opusieron a la
tercera subenmienda ya que consideraban que € texto eralo suficientemente claro respecto
del papel fundamental de los gobiernos.

El miembro gubernamental de Guinea apoy0 la tercera subenmienda propuesta por €l
miembro gubernamental de Arabia Saudita y sefiaé que la inclusion de las palabras
«creando las condiciones» podria ayudar a los trabajadores a acceder a oportunidades que,
de otraforma, no estarian disponibles.

La Vicepresidenta trabgjadora también apoyd la tercera subenmienda por cuanto era
importante para el gobierno crear las condiciones adecuadas.

Los miembros gubernamentales de Tailandia y Venezuela también subrayaron la
importancia de lainclusion de ambos aspectos y apoyaron latercera subenmienda.

El Vicepresidente empleador apoyd la tercera subenmienda.

Se adopto laenmienda D.76 en su forma subenmendada.

Se decidio que esta enmienda se remitiera d Comité de Redaccién por cuanto concernia
solamente alaredaccion del texto en francés.

Estaenmienda fue retirada alaluz del debate anterior.

El miembro gubernamental de Australia en nombre de los miembros gubernamentales de
Austria, Canadd, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Irlanda, Japdn,
Malta, Noruega, Paises Bgos, Portugal, Reino Unido, Suiza y Turquia, presentd una
enmienda para sugtituir €l actual texto del parrafo 4 del Predmbulo por € texto siguiente:
«Reconociendo que la educacion, la formacion y el aprendizaje permanente son
fundamentales y que deberian formar parte substancia de politicas y programas integrales
en los ambitos econdmico, social y de mercado de trabajo que son importantes para el
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

crecimiento econdmico y la creacién de empleo;». Explicé que esta enmienda fue
propuesta con €l objeto de racionaizar e texto puesto que la redaccion original de los
parafos 4 y 5 del Predmbulo era repetitiva y poco clara. El texto propuesto combinaba
ambos parrafos en uno solo, 1o que deberia facilitar su comprensién.

El Vicepresidente empleador agradecio € esfuerzo para raciondizar € texto pero hizo
hincapié en que la pal abra «coherente», que podria desaparecer si € texto del parrafo fuera
reemplazado, era muy importante. Por otra parte, la palabra «fiscal» también podia
desaparecer si el parrafo 5 fuera suprimido. Por o tanto, propuso una subenmienda para
insertar la palabra «fiscal» después de la palabra «econdmico». Sobre dicha base, podia
aceptar la supresion del actual parrafo 5 original.

La Vicepresidenta trabajadora opind que la enmienda propuesta no abordaba en forma
adecuada todas las cuestiones consideradas en los parrafos 4 y 5 originales. Propuso una
segunda subenmienda destinada a insertar en e texto del parrafo 4 después de la palabra
«sostenible», las palabras «la creacion de empleo». Propuso luego, insertar la palabra
«fiscal» entre las palabras «econémico» y «social», como lo habia propuesto el
Vicepresidente empleador.

El miembro gubernamental de Australia declard6 que estaba considerando retirar su
enmienda porque s se adoptaba e texto adicional, se perderia el objetivo de racionalizar el
texto. Sin embargo, apoy6 la subenmienda propuesta por el Vicepresidente empleador y
propuso otra subenmienda para insertar las palabras «y guardar coherencia con» después
de las palabras «parte substancial y» en el nuevo texto propuesto parad parrafo 4.

El Vicepresidente empleador apoyd el texto en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabgjadora declaré que también apoyaba el texto, tal como habia sido
subenmendado.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

D.77,D.87y D.79

120.

En vista del acuerdo alcanzado sobre la enmienda anterior, estas enmiendas no fueron
consideradas.

D.80y D.43

121.

La enmienda D.80, presentada por el grupo africano y la enmienda D.43, presentada por
los miembros gubernamentales de Austria, Australia, Canada, Eslovaquia, Estados Unidos,
Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Japon, Malta, Noruega, Paises Bgjos, Portugal, Suiza,
Turquia y el Reino Unido estaban destinadas a suprimir el parrafo 5 original. Teniendo
presente las discusiones que desembocaron en la adopcion de la enmienda D.44, se
adoptaron también las enmiendas D.80 y D.43.

D.81, D.19y D.69

122.

Las tres enmiendas aspiraban a encontrar una redaccion aternativa para la palabra
«modernas», por 1o que fueron discutidas conjuntamente. La enmienda D.81 y laenmienda
D.89 presentadas por los miembros gubernamentales de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay apuntaban a sudtituir la palabra «moderna» por la palabra «adecuadas». La
miembro gubernamental de Trinidad y Tabago en nombre de los miembros
gubernamentales de Barbados y Jamaica, presentd una enmienda similar (D.69) para
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D.82

D.36

D.83

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

sustituir la palabra «modernas» por la pal abra «contemporaneas», aungue consideraba que
la pal abra «adecuadas» eraigual mente aceptable.

El Vicepresidente empleador hizo hincapié en que era importante garantizar que la
educacion y la formacién debian mantenerse a dia con los niveles de desarrollo. Por esa
razén preferia conservar la palabra «modernas» que figuraba en el texto original .

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 lainclusion de la pal abra «adecuadas».

Los miembros gubernamentales de Finlandia, Irlanda, Libano, Reino Unido y Tailandia
apoyaron igualmente lainclusion de la palabra «adecuadas».

El Vicepresidente empleador reconocié que la enmienda que proponia la palabra
«adecuadas» habia recibido mayor apoyo, pero sefial 6 que la palabra «modernas» también
podia ser usada en e contexto de los paises en desarrollo. No obstante, en aras de un
compromiso apoyaba la enmienda.

Se adopté la enmienda.

El miembro gubernamental de Céte d’ Ivoire en nombre de los miembros gubernamental es
del grupo africano presenté una enmienda para insertar las palabras «erradicar la pobreza»
después de las palabras «del empleo». Sefialé que la erradicacion de la pobreza era un
obj etivo importante de la politica de educacion y de formacion.

El Vicepresidente empleador propuso una subenmienda para insertar las mismas palabras
al fina del parafo, propuesta que fue apoyada por la Vicepresidenta trabgjadora y el
miembro gubernamental de la Cdte d' Ivaire.

Se adopt6 la enmienda en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una enmienda para insertar después de la palabra
«desarrollo» la palabra «humano», para asi hacer referencia al «desarrollo humano» en vez
del «desarrollo». La enmienda fue apoyada por € Vicepresidente empleador y e miembro
gubernamental del Libano.

La miembro gubernamental de Sud&frica propuso una subenmienda para incluir una
referencia a apoyo a los objetivos de las Naciones Unidas y los organismos
especializados. El Vicepresidente empleador no apoyd la subenmienda por cuanto opinaba
gue € texto debia ser autosuficiente. La Vicepresidenta trabajadora, a pesar de que estaba
de acuerdo con & propdsito de la subenmienda, no la apoy6 porque alargaba € texto.
Ademas, la mayor parte de los objetivos de las Naciones Unidas estaban limitados en el
tiempo vy, por lo tanto, no convenian a presente texto. Los miembros gubernamentales de
Papua Nueva Guineay de Tailandia apoyaron laenmienda en su formaoriginal.

La subenmienda fue retiraday se adopté la enmienda.

El miembro gubernamental de Kenya, en nombre del grupo africano, propuso una
enmienda para insertar las paabras «empleo intensivo» después de las palabras
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135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

D.37

144.

145.

146.

«desarrollo» en la tercera linea por cuanto la creacién de empleo era un objetivo clave del
desarrollo econémico.

El Vicepresidente empleador, aun cuando comprendia la intencién de la enmienda, opind
gue la redaccion era restrictiva y que podia centrar la atencion en ciertos sectores
economicos dejando de lado a sectores que empleaban menos trabajadores, los cuales, sin
embargo, eran importantes para el desarrollo globa y, en consecuencia, no apoyo la
enmienda

La Vicepresidenta trabajadora apoyo la enmienda puesto que daba una dimensién Util a
texto a subrayar € fendbmeno de que podia darse un crecimiento econémico sin
crecimiento del empleo.

Los miembros gubernamentales de Arabia Saudita y Estados Unidos no apoyaron la
enmienda.

El miembro gubernamental de Finlandia, que reconocia la utilidad de la enmienda para €
texto, propuso una subenmienda destinada a sudtituir € texto de la enmienda por las
palabras «para aumentar el empleo». El Vicepresi dente empleador apoy6 la subenmienda.

A juicio del miembro gubernamental de Australia la subenmienda propuesta diluia €l texto
y por esta razén no podia apoyarla. Por su parte, e miembro gubernamental de Céte
d lvoire sefial 6 que apoyaba la enmienda en su formulacion original .

La Vicepresidenta trabajadora propuso una subenmienda encaminada a insertar las
palabras «pleno empleo» en lugar de las palabras «con creacion de empleo» contenidas en
la enmienda. EI miembro gubernamental del Libano estimé que la Comision debia evitar
sobrecargar el texto en vistade lo cual no apoyaba la segunda subenmienda.

El Vicepresidente empleador no apoyd la segunda subenmienda. Propuso, en cambio, una
subenmienda destinada a insertar las palabras «y erradicar la pobreza» después de las
palabras «conseguir un crecimiento econdémico y del empleo».

La Vicepresidenta trabgjadora y el miembro gubernamental de Australia apoyaron la
tercera subenmienda.

Se adopté la enmienda en su forma enmendada.

La Vicepresidenta trabgjadora presentd una enmienda destinada a afiadir un nuevo parrafo
en el PreAmbulo con € siguiente texto: «Reconociendo que la educacion y el aprendizaje
permanentes son factores que propician € desarrollo personal, € acceso ala culturay la
ciudadania activa y». Hizo hincapié en que uno de los objetivos esenciales de la educacion
y laformacién era ampliar €l concepto de aprendizaje permanente, extendiéndolo més alla
del ambito econdmico hasta abarcar cuestiones de orden social y de desarrollo humano.

El Vicepresidente empleador no apoyo la enmienda porgque consideraba su texto poco claro
y algunos de sus términos no se entendian facilmente.

La miembro gubernamental de Francia apoyd la enmienda. Dijo que era importante
incluirla incluso en e Predmbulo y que esa opinién la compartian los paises del grupo
PIEM. La miembro gubernamental de Sudafrica también apoyd la enmienda. Lo mismo
hizo & miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los paises ded MERCOSUR.
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147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.
154.

El miembro gubernamental de Namibia apoy6 la enmienda pero propuso que se utilizara la
expresion «aprendizaje permanente» en lugar de la expresion «educacion permanente». La
Vicepresidenta trabajadora propuso una subenmienda destinada a insertar la expresion
«aprendizaje permanente» después de las paabras «la formacién». Las miembros
gubernamentales de Tailandiay Canadé apoyaron la subenmienda.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea, en aras de la coherencia propuso que
€l texto rezara «educacion, formacidn y aprendizaje permanente», subenmienda que apoyd
laVicepresidenta trabajadora.

El Vicepresidente empleador pidi6 que se aclarasen las expresiones «acceso ala cultura» y
«ciudadania activa». EI miembro gubernamental de Venezuela apoyd la subenmienda.
Sefial6 que una ciudadania activa implicaba ejercer derechos y asumir responsabilidades
asi como participar en lavida civica. La enmienda reflgjaba esos val ores fundamental es tan
importantes. EIl miembro gubernamental de Guinea hizo notar que la educacion y la
formacion contribuian a desarrollar la capacidad de la persona para participar plenamente
en la sociedad.

La Vicepresidenta trabgjadora hizo referencia a Informe 1V (1) de la 91.2 reunién de la
Conferencia Internacional del Trabagjo (2003), titulado Aprender y formarse para trabajar
en la sociedad del conocimiento. Opinaba que dicho documento proporcionaba indicadores
Gtiles relativos a los conceptos enunciados en la enmienda, en particular el Memorandum
de la Comisién Europea sobre aprendizaje permanente.

El Vicepresidente empleador sefiadd que podia aceptar tanto la enmienda como la
subenmienda.

La miembro gubernamental del Reino Unido propuso que e Comité de Redaccién
examinase si €l término «inclusion social» era més adecuado que «inclusividad social ».

La enmienda se adopt6 en su forma subenmendada.

El Preambulo se adopt6 en su forma enmendada.

Objetivo, ambito de aplicacion y definiciones

Parrafo 1

D.84

155.

156.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presentdé una
enmienda para insertar un nuevo parrafo antes del parrafo 1, paraintroducir la idea de que
los resultados del aprendizaje permanente y de las politicas propiciaban la capacidad
empresarial por |0 que deberian medirse y evaluarse para determinar si las actividades
emprendidas en esos ambitos contribuian efectivamente a acanzar los objetivos
perseguidos.

El Vicepresidente empleador, aunque estaba de acuerdo en que las politicas y las
estrategias debian evaluarse, pensaba que el parrafo 1, centrado en los objetivos a alcanzar,
no le parecia el lugar apropiado para ubicar el texto de la enmienda propuesta. Propuso que
se abordara la cuestion de la evaluacion en la parte relativa a la aplicacion de las politicas.
Sefial 6 que no apoyaba laintroduccion de la enmienda en esta seccion.

20/20

ILC92-PR20-353-Sp.doc



157.

158.

159.

160.

D.89

161.

162.

163.

164.

165.

166.

La Vicepresidenta trabgjadora dijo que entendia cudl eralaintencion y € propdsito de la
enmienda y que pensaba que la evaluacion era una etapa fundamental, y en eso coincidia
con lo expresado por e Vicepresidente empleador. Pensaba sin embargo que €l lugar mas
apropiado parainsertarlaerala seccion VIl del instrumento.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea estimaba que «evaluar» quedaba
abarcado en «revisar» en el texto del parrafo 1.

El miembro gubernamental de Australiano apoyd laenmienda. A sujuicio debiainsertarse
en otra parte del texto. De la misma opinion fue la miembro gubernamental de Portugal.

La miembro gubernamental de Sudafrica explicd que la intencidén de la enmienda era
establecer con claridad que € aprendizaje permanente se relacionaba con metas de mas
amplio alcance. Si se incluyera su texto en otra parte del instrumento, la idea que
conllevaba perderia importancia. No obstante, en aras de un compromiso retird la
enmienda

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, explicd los
antecedentes de la enmienda propuesta. En su reunion de mayo de 2004, la Asamblea
Mundia de la Salud, de la OMS, adoptdé una resolucion sobre la migracion de los
profesionales de la salud de los paises en desarrollo hacia los paises industrializados. Su
Gaobierno estimaba que lo anterior se relacionaba con el programa que tenian ante si, es
decir, con e desarrollo de los recursos humanos. Por esa razon e texto de la enmienda se
armonizaba estrechamente con la resolucion adoptada por la citada Asamblea. Esperaba
también que los debates en la Comision se vincularan de alguna manera con los que
estaban teniendo lugar en la Comision de los trabgjadores migrantes, en esta misma
reunién de la Conferencia.

El Vicepresidente empleador manifestd que las inquietudes del grupo de paises africanos
eran sin duda muy validas, pero que la enmienda le planteaba dos problemas: en primer
lugar, no era un objetivo, razén por la cual no era apropiado incluirla en esta seccion del
instrumento; en segundo lugar, pensaba que el problema que planteaba no correspondia
abordarlo en un instrumento relativo a la educacion y a desarrollo de los recursos
humanos. Por estas razones no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora sefialé que entendia plenamente cud era e objetivo y la
intencion de la enmienda. Era importante porque los paises en desarrollo necesitaban a
eso0s pocos trabajadores cualificados que abandonaban esos paises con el resultado de una
pérdida neta de los recursos invertidos en su educacion y formacién. No obstante, pensaba
gue no era apropiado incluir esa enmienda en esta seccién del instrumento relativa a los
objetivos. En vistade ello, propuso que se insertara en la seccion del instrumento relativa a
la cooperacion internacional y técnica.

Los miembros gubernamentales de Tailandiay Venezuela fueron de la misma opinion que
la Vicepresidenta trabgjadora.

El miembro gubernamental de Corea del Sur se opuso a la enmienda porque, de aceptarse
Su contenido se g erceria una presion excesiva sobre unos recursos que eran limitados.

En vista del giro que cobraba el debate, la miembro gubernamental de Sudéfrica retird la
enmienda.
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D.20

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para insertar, en la primeralinea, las
palabras «, con la participacion de los interlocutores sociaes,» después de las palabras
«Los Miembros deberian». Con ello se racionalizaria €l texto y, si fuese adoptado, podria
suprimirse e parrafo 5 b).

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la enmienda, pero sefiald no estar de acuerdo con la
supresion del parrafo 5 b).

La miembro gubernamental de Suiza se opuso alaenmienda por considerarla redundante y
repetitiva, ya que al fina del parrafo 1 se declaraba que las politicas debian sustentarse en
el didogo socia. En su opinién, los interlocutores sociales debian participar en la
elaboracion de la politica en materia de desarrollo de los recursos humanos, como era el
caso en Suiza.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Canada, Estados Unidos, Francia, Namibia,
Nueva Zelandia, Reino Unido y Tailandia se opusieron a la enmienda por los mismos
motivos.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo con la hecesidad de evitar redundancias y
propuso una subenmienda para suprimir las palabras «que se sustenten en € didogo
socia», ya que la enmienda propuesta incluiala nocion del didogo social.

La Vicepresidenta trabagjadora no apoyd la subenmienda, pues queria que se mantuviesen
las palabras «didlogo social».

El miembro gubernamental de Arabia Saudita apoyé la subenmienda propuesta por €
Vicepresidente empleador.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago sefiaé que estaba de acuerdo con la
postura de la Vicepresidenta trabajadora.

La Vicepresidenta trabgjadora propuso que la primera linea rezara asi: «Los Miembros
deberian, sobre la base del didogo socia,», y que se debian suprimir las palabras «, y se
sustenten en el didogo social» en la cuartalinea.

El Vicepresidente empleador sefiald que la redaccion de la enmienda propuesta era «, con
la participacion de los interlocutores sociales,». Estaba de acuerdo en cambiar de sitio las
palabras «, en el marco de un didlogo con los interlocutores sociales» como se habia
propuesto.

La miembro gubernamental de Francia propuso una subenmienda para suprimir las
palabras «y tengan en consideracion las distintas funciones que incumben a gobiernoy a
los interlocutores sociales», en aras de una mayor racionalizacion del texto.

Los Vicepresidentes empleador y trabajador apoyaron la tercera subenmienda.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental del Brasil presenté una enmienda para que las politicas
nacionales de desarrollo asegurasen a todas las personas € derecho a la educacion y
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181.

182.

183.

D.91

184.

185.

186.

187.

188.

D.55

189.

190.

191.

formacion. Destaco la importancia que tenia €l derecho a la educacion y la formacién por
ser un derecho fundamental y que era preciso reflgjar ese aspecto claramente en el texto,
incluso en tres partes distintas del mismo, por o menos.

El Vicepresidente empleador no apoyd la enmienda, ya que repetia nuevamente algo que
figurabaen el parrafo 5y cambiariael contenido del texto.

La Vicepresidenta trabaj adora sefial & que apreciaba laimportancia acordada al derecho ala
educacion y formacion, por |o que apoyaba €l sentimiento que inspiraba la propuesta. No
obstante, no podia apoyar la enmienda, ya que la cuestion del derecho a la educacion y
formacion ya sereflgabaen el parrafo 5 a).

Seretird laenmienda

El miembro gubernamental de Céte d’Ivoire, en nombre del grupo africano, presentd una
enmienda para sustituir las palabras «revisar unas politicas nacionales de desarrollo de los
recursos humanos, educacion y formacion» por las palabras «revisar el desarrollo nacional
del aprendizaje permanente y de la capacidad empresarial, para». Destac6 la importancia
esencia gue tenia la capacidad empresarial, en particular para los paises en desarrollo, por
lo que opinaba que dicha necesidad habia de ser reflgjada en el texto.

El Vicepresidente empleador, aunque agradecia que se apoyase la capacidad empresarial,
no apoyd laenmienda. El parrafo en cuestion hacia referencia alas politicas en € contexto
de los objetivos, ambito de aplicacion y definiciones, y a pesar de que se podia considerar
la capacidad empresarial como una cuestion politica, opinaba que no era correcto hacerlo
en dicho parrafo.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyo la enmienda por considerar que inducia a error y
distorsionaba el sentido del parrafo.

Los miembros gubernamentales de India, Papua Nueva Guinea, Suiza y Tailandia se
opusieron ala enmienda.

Seretird laenmienda

La miembro gubernamental de Francia, en nombre de los miembros gubernamentales de
Finlandia, Paises Bgjos, Portuga y Espafia, propuso una enmienda para sustituir las
palabras «de desarrollo de los recursos humanos, educacién y formacion que sean
compatibles y complementarias» por las palabras «de educacion y formacion permanente
gue sean compatibles». Habia propuesto la enmienda en previsién de un nuevo titulo para
el proyecto de recomendacion, €l cual, finamente, seria discutido més tarde. No obstante,
propuso adoptar la segunda parte de la enmienda para suprimir las palabras «y
complementarias», con €l fin de evitar redundancias.

El Vicepresidente empleador apoy6 la segunda parte de la enmienda con € compromiso de
gue no hubiese més cambios.

La Vicepresidenta trabajadora también estuvo de acuerdo con la supresién propuesta.
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192.

193.

D.88

194.

D.16

195.

196.

197.

198.
199.

D.29

200.
201.

Parrafo 2

D.14

202.

203.

204.

Lamiembro gubernamental de Francia, con € fin de lograr un consenso, estuvo de acuerdo
con la supresion de las paabras «y complementarias». Propuso que e Comité de
Redaccion se encargase de que € resto del texto fuese coherente con el posible titulo.

Se adoptd la enmienda en su forma subenmendada.

El Presidente propuso que la enmienda, que solo afectaba a las versiones espafiola y
francesa del texto, fuese remitidaal Comité de Redaccion.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para afiadir la paabra «fiscal»
después de la palabra «econdmico». Consideraba que, a introducir la palabra en esa
ubicacién, podria ser suprimida del parrafo 5 d).

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda.

La miembro gubernamental del Canada apoyd la enmienda, sefialando que la cuestion era
clavey que debia estar reflgjada en el Predmbulo.

El miembro gubernamental de Finlandia también apoy6 |la enmienda.

Se adopté la enmienda.

Laenmiendafue retirada por considerarse que dicho punto ya habia sido examinado.

Se adopto € parrafo 1 en su forma enmendada.

El Presidente explico que s la primera enmienda del pérrafo 2 se adoptaba, todas las otras
enmiendas a dicho pérrafo perdian su objeto. No obstante, € Vicepresidente empleador
habia anunciado anteriormente que su intencion era sacar € texto del parrafo 2 de su actual
ubicacién para insertarlo como un nuevo parrafo 5 b). En consecuencia, se mantenia la
posibilidad de examinar |as cuestiones contenidas en las otras enmiendas al parrafo 2.

El Vicepresidente empleador recordd que laidea de trasladar el contenido del parrafo 2 a
parrafo 5 se basaba en la discusion con el Grupo de los Trabajadores acerca del derecho a
laeducacién y alaformacién. Los dos Grupos estuvieron de acuerdo en que a parrafo 2 le
correspondia estar junto a parrafo 5. La cuestidn iba discutirse con los gobiernos en una
reunion tripartita informal al dia siguiente. En vista de ello, propuso que se postergara la
discusion de todas las enmiendas del parrafo 2.

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la propuesta por las razones adelantadas por el
Vicepresidente empleador. EI examen de las enmiendas D.14, D.56, D.21 y D.57 se
dejaria para el momento en que la Comision discutiera el parrafo 5.
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Parrafo 3

D.92

205.

206.

207.

208.

D.93

200.

210.

211.

212.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda para reemplazar € actual texto del parrafo 3 a) por un nuevo texto. Explicd que
la intencion del grupo africano era aclarar e significado del término aprendizaje
permanente en la recomendacién. La utilizacion de la expresion «educacion, formacién y
aprendizgje permanente» a lo largo del texto implicaba que se trataba de tres puntos
distintos. Sin embargo, desde €l punto de vista del grupo africano, e término «aprendizge
permanente» era mas amplio y abarcaba tanto la educacion como laformacion. Ademas, la
oradora opinaba que la utilizacion de la palabra «aprendizaje» para definir el aprendizaje
permanente era una tautologia. Para los efectos de simplificar la discusion, propuso una
subenmienda que reemplazara la palabra «aprendizaje» por las palabras «educacién y
formacién» en la primeralinea.

El Vicepresidente empleador reconocié que las mejoras hechas con la subenmienda
simplificaban y acortaban el texto. No obstante, pensaba que la palabra «aprendizaje» era
més amplia, en tanto que «educacion y formacion» se referian a un aprendizaje més
formal. Por consiguiente, no aceptaba la enmienda en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora considerd que la definicion propuesta era mas limitada que
la original por cuanto las palabras «todo € aprendizagje» incluia algo mas que el
aprendizgje y la formacion. Sefiald que € término «aprendizaje permanente» se referia a
las competencias, a las cualificaciones, a las aptitudes profesionales y a «saber hacer».
También incluialaexperienciay las aptitudes profesional es adquiridas por una persona. En
consecuencia, no apoyaba la enmienda.

La miembro gubernamental de Sudéfrica expresd su preocupacion por la definicion de un
término utilizando la misma palabra pero, en aras de un compromiso, retiré la enmienda.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presentd esta
enmienda para incluir un nuevo apartado donde se definiera el desarrollo de la capacidad
empresarial. En consecuencia, propuso que se postergara la discusion de esta enmienda por
cuanto los miembros de la Comisién habian acordado que la cuestion de la inclusion del
término «capacidad empresarial» en la recomendacion, se discutiria en la reunién tripartita
informal.

El Presidente replico que no era posible postergar la discusion.

El Vicepresidente empleador explicé que se habia acordado que la Comision buscaria los
medios para incluir e término «desarrollo de la capacidad empresarial» en la
recomendacion, pero que ése no era € lugar adecuado para incluirlo. Como el concepto
habia sido bien interpretado, no era necesario incluirlo en la seccion | relativa a los
obj etivos, ambito de aplicacion y definiciones. Por esarazon no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora declar6 que, puesto que la recomendacion hacia hincapié en
la asistencia a las personas para adquirir aptitudes profesionales con el objeto de encontrar
empleos, la adquisicién de la capacidad empresarial adudida era uno de los medios
utilizados. Estuvo de acuerdo en que debia examinarse su inclusién a partir del parrafo 20
pero no en esa seccidn. Por consiguiente, se opuso alaenmienda.
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D.94

D.66

D.22

213. El miembro gubernamental de Kenya sefidlé su intencién de plantear la cuestiéon de la
capacidad empresaria posteriormente. Seretird la enmienda.

214. Seretiré laenmienda

215. La miembro gubernamental de los Estados Unidos, en nombre de los miembros
gubernamentales de Australia, Austria, Canadd, Edovaquia, Finlandia, Japén, Malta,
Paises Bgjos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suizay Turquia, sefid é que
apoyaba plenamente la cuestion de la empleabilidad y que la enmienda estaba destinada a
hacer mas claro e apartado d).

216. El Vicepresidente empleador sefial6 que consideraba muy importantes los dos el ementos
cuya supresion se proponia por 1o que no apoyaba la enmienda.

217. La Vicepresidenta trabagjadora hizo hincapié en que las paabras que se querian suprimir
congtituian la esencia misma de la «empleabilidad». Los cambios propuestos alterarian
completamente e significado y la importancia del término. La segunda supresion
propuesta trasladaria a las personas la responsabilidad de encontrar y conservar su empleo.
Por tales razones, se oponia alaenmienda.

218. La miembro gubernamental de los Estados Unidos tuvo en cuenta los comentarios de los
Vicepresidentes empleador y trabajador e hizo hincapié en que la enmienda nunca habia
tenido laintencién de debilitar el texto. En consecuencia, retird la enmienda.

219. La miembro gubernamental de Argentina, en nombre también de los miembros
gubernamentales de Brasil, Paraguay y Uruguay, explico que la enmienda para suprimir la
palabra «transferibles» del parrafo 3 d) se aplicaba a la version espafiola del texto y que
deseaba remitir a Comité de Redaccion la cuestion de encontrar una palabra mas indicada
para «transferibles»en la version espafiola. La oradora comprendia y aceptaba las razones
dadas por los Grupos de los Empleadores y de los Trabajadores debido a la importancia
que revestia dicha palabra para la definicion de empleabilidad. Sin embargo, la enmienda
propuesta también recomendaba suprimir las palabras «para aprovechar las oportunidades
de educacion y de formacidn que se les presenten con miras a».

220. El Presidente aceptd que se remitiera el problema linguistico al Comité de Redaccion e
invitd a los Vicepresidentes a expresar sus puntos de vista sobre la segunda parte de la
enmienda.

221. El Vicepresidente empleador no apoyd la enmienda sobre la base de los argumentos
presentados para la enmienda anterior. La definicién del término «empleabilidad» se
debilitaria con la supresion de dichafrase.

222. La Vicepresidenta trabgjadora comprendia que habia algunos problemas con las
traducciones de la recomendacion. No apoyaba la segunda parte de la enmienda por las
mismas razones expresadas en la discusion de la enmienda anterior.

223. Lacorreccion de la palabra «transferibles» en espariol fue remitida a Comité de Redaccion
y laenmienda fue retirada.
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D.85

224.

D.68

225.

226.

221.

228.

229.
230.

231

232.

233.

D.58

234.

La enmienda D.85 fue remitida ad Comité de Redaccién puesto que incumbia sdlo a la
version francesa del texto.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, en nombre de los miembros
gubernamentales de Barbados y Jamaica presentd una enmienda para afiadir un nuevo
apartado que definiera e término «formacién». Sefialé que este término, que apareciaalo
largo de toda la recomendacion era interpretado de diversas formas y debia ser definido
claramente. Dicha definicion deberia incluir también la formacién previa a empleo, la
formacion evolutiva (alargo plazo) y laformacion durante el empleo.

El Vicepresidente empleador consideréd Util afiadir dicha definicion, pero quiso
subenmendarla mediante la supresién de las palabras « actuales y futuros».

La Vicepresidenta trabgjadora no comprendia € objetivo de la enmienda ni el de la
subenmienda. Pensaba que restringia la definicion de formacion y no afladia ningin valor a
la recomendacion. En consecuencia, se oponia a la enmienda y a la subenmienda porque
no deseaba agregar rigidez ni confusion.

La miembro gubernamental de Francia pensaba que la definicion propuesta era demasiado
restrictivay no contemplaba todas las situaciones por 1o que no apoyo la enmienda.

Lamiembro gubernamenta de Tailandia tampoco apoy6 la subenmienda.

La miembro gubernamental de la India pensaba que no era necesario de definir la
«formacion». Dicho término se usaba también para las personas desempleadas 0 para
guienes buscaban un empleo por primera vez. La definicién propuesta era demasiado
restrictiva porque no tomaba en consideracion a estas personas. Por |o tanto, no apoyd la
enmienda.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago aclar6 que la paabra «futuros»
empleada en la definicidn intentaba incluir alos desempleados.

El Vicepresidente empleador observéd que una definicidén que daba lugar a tanto debate no
deberia ser adoptada.

En vista de la discusion, la enmienda fue retirada por la miembro gubernamental de
Trinidad y Tabago.

La miembro gubernamental de Suiza, en nombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Espafia, Edovaquia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Irlanda, Italia, Japén, Malta, Nueva Zelandia, Noruega, Paises Bgjos, Portugal,
Reino Unido, Republica Dominicana, Suecia y Turquia, presentd una enmienda para
insertar un nuevo apartado que definiera la educacion y la formacion previa a empleo. El
texto del nuevo apartado era en reaidad el texto ddl parrafo 6 2) original. Sin embargo,
como € apartado era una definicion, pensaba que deberia estar situado en e pérrafo 3,
junto con las otras definiciones, a fin de garantizar la claridad y dar coherencia a la
recomendacion.
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235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

El Vicepresidente empleador sefialé que le parecia juicioso reunir todas las definiciones y
apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabg adora no estuvo de acuerdo y declaré que € texto origina debia
mantenerse en d parrafo 6 2) porque estaba relacionado con la forma en que debia
otorgarse la educacion y la formacion previa al empleo. Se trataba méas bien de una
cuestion de politica que de una definicién. No apoyd la enmienda.

La miembro gubernamental del Canada apoyd la opinion de la miembro gubernamental de
Suizaen €l sentido de trasladar |a referencia a esta seccion porque afiadia mayor claridad.

La miembro gubernamental de Sudafrica opind que el parrafo 6 2) no contenia una
definicion sino una lista abierta de lo que deberia incluir la educacion y la formacion
previas d empleo. Le preocupaba especiamente la exclusion en la lista de la expresion
«experiencia labora» en caso de que se considerara como una definicion y no apoyo la
enmienda

La miembro gubernamental de Suiza pregunté si la Comision aceptaria una subenmienda
en el mismo sentido de la propuesta de la miembro gubernamental de Sudéfrica

La miembro gubernamental de Sudafrica sefial 6 que e texto necesitaria una reelaboracién
considerable, razén por la cual no iba a ser posible reflgjar en @ los cambios sefialados
anteriormente.

El miembro gubernamental de Australia apreciaba las observaciones de la miembro
gubernamental de Sudéfrica. Apoyaba la subenmienda propuesta por la miembro
gubernamental de Suiza porque ésta Ultima no exigia volver a redactar la primera parte del
parrafo 6 2).

La Vicepresdente trabgjadora estimaba que la Comision no habia examinado
exhaustivamente los términos educacion, formacion previa a empleo, conocimientos
basicos y educacién bésica, algunos de los cudes podrian requerir que se los definiera. La
Comision haria bien en examinarlos. Estaba de acuerdo con lo expresado por la miembro
gubernamental de Sudéfrica en e sentido de que no se habian abordado de manera
adecuada otras modalidades de formacion.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos reafirm6 que apoyaba la enmienda.
Agregb que € afio anterior la Comision habia examinado la expresion «previaa empleo.

Los miembros gubernamentaes de Grecia, Kenya, Libano y Tailandia no apoyaron la
enmienda. El miembro gubernamental de Grecia hizo notar ademés que la enmienda era
restrictiva.

La miembro gubernamental de Suiza record6 a la Comisién gue la enmienda apuntaba a
aclarar € texto y no a obscurecerlo. En vista de que ese objetivo parecia no acanzarse
procedié aretirar laenmienda.

El parafo 3 se adopté sin modificaciones, ain cuando se pensaba que € Comité de
Redaccion debia aclararlo.
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Parrafo 4

D.95

247.

248.

249.

250.

D.59

251.

D.23

252.

253.

254.

255.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda para afiadir una frase introductoria en el pérrafo 4, destinada a sustituir las
palabras «desarrollo de los recursos humanos y de formacién» por las palabras «desarrollo
del aprendizaje permanente y de la capacidad empresarial». Recordando el debate a que
habian dado lugar enmiendas anteriores de ese tipo, propuso una subenmienda que no
incluiala expresién «capacidad empresarial».

El Vicepresidente empleador recordd las opiniones expresadas al comienzo de las labores
de la Comision en d sentido de que los términos utilizados a lo largo del texto de la
recomendacion deberian reflgjar los términos gque figuraban en €l titulo del instrumento.
Como resultado de ello, se opuso ala enmienda en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabajadora también se opuso ala enmienda, por |as mismas razones.

El Presidente propuso que puesto que la Comision iba a examinar un posible cambio del
titulo del instrumento d final de sus labores, la redaccion de la frase introductoria podia
dejarse en manos del Comité de Redaccion, € cual debia asegurarse de que reflgara €l
titulo de lamisma. En ese entendimiento, la miembro gubernamental de Sudafricaretird su
enmienda.

La miembro gubernamental de Francia retirdé una enmienda redactada en términos
similares, en el entendimiento de que € asunto se remitiria @ Comité de Redaccion. La
miembro gubernamental del Reino Unido afiadié que era necesario que dicho Comité
estuviese atento ala cuestion de las repeticiones alo largo del texto.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los miembros gubernamentales de
Argentina, Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda destinada a afadir en la frase
introductoria del pérrafo 4 la expresion «en un marco de politicas activas de empleo».
Observé que e desarrollo de los recursos humanos y la formacion deberian considerarse en
el marco de su contribucion a la creacion de empleo, inquietud compartida por los
interlocutores sociales de los paises ddd MERCOSUR. En muchos de ellos, por gemplo, se
habian invertido grandes sumas en sus sistemas educativos pero no se habia conseguido €l
objetivo primordial perseguido, que erareducir los niveles de pobreza.

El Vicepresidente empleador aungue pensaba que era importante vincular el desarrollo de
los recursos humanos con la politica de empleo, no apoyaba la enmienda porque se
desviaba la atencion del foco centra del parrafo que era el desarrollo de los recursos
humanosy laformacion. A su juicio, la enmienda subordinaba la educacion y laformacion
alapolitica de empleo.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la enmienda, haciendo notar que muchos paises
experimentaban un crecimiento econdmico sin creacion de empleo. Por ello eraimportante
hacer alusién a las politicas de desarrollo de los recursos humanos en el marco de la
politica de empleo.

L os miembros gubernamentales de Indiay Pert apoyaron la enmienda.

ILC92-PR20-353-Sp.doc 20/29



D.13

D.96

D.30

256.

2571.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

El miembro gubernamental de Finlandia, si bien reconocia la importancia de la cuestion
planteada en la enmienda, se opuso a su adopcién porque restringia el alcance del texto.
L os miembros gubernamentales de Greciay Tailandia también se opusieron ala enmienda.

El miembro gubernamental de la Céte d' Ivoire destacd que €l empleo y la reduccion de la
pobreza eran objetivos cruciales de las politicas de desarrollo de los recursos humanos y la
formacion, por lo que apoyaba la enmienda. La miembro gubernamental de Trinidad y
Tabago dijo que apoyaba la enmienda e hizo hincapié en que era importante vincular
ambas politicas.

La miembro gubernamental de Portugal, reconociendo la importancia de la cuestion
planteada por € miembro gubernamental del Brasil, propuso una subenmienda, que apoy6
la miembro gubernamental de Francia, en el cua se destacaba que las politicas en materia
de recursos humanos debian vincularse con las politicas de empleo pero no subordinarse
a€llas.

La miembro gubernamental de Suiza no apoyd la subenmienda porque a su juicio
complicabael texto.

L os miembros gubernamentales de Arabia Sauditay del Reino Unido también se opusieron
alaenmienda.

La miembro gubernamental del Canada no apoyd la enmienda porque la incidencia de las
politicas sobre desarrollo de los recursos humanos y la formacion sobrepasaba € dambito
del empleo, como sucedia con € concepto de ciudadania activa ya incluido en «
Predmbulo. El miembro gubernamental de Australia fue de la misma opinion.

Los miembros gubernamentales de Indonesia, Libano, Paises Bgjos, Papua Nueva Guinea,
Polonia, Sueciay Estados Unidos se opusieron ala enmienda.

En vista de que muchos miembros gubernamentales se oponian a €la se retiraron la
enmienday la subenmienda.

Una enmienda que solo afectaba a texto inglés se remitié a Comité de Redaccion.

La miembro gubernamental de Kenya, en nombre del grupo africano, retiré una enmienda
destinada a incluir la idea de que & desarrollo de los recursos humanos propiciaba €
gercicio de la ciudadania activa, aunque hizo notar que dicha cuestién no quedaba
abarcada en |as enmiendas ya adoptadas.

La miembro gubernamental del Canada, en nombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Austria, Canadd, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Japén, Malta, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia, presenté una
enmienda encaminada a sustituir las palabras «empleos seguros y de calidad», por las
palabras «empleos decentes» por ser mas amplia y abarcar términos de comprension
generalizada.
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268.
2609.
270.
271.

272.

273.

274.

275.

276.

271.

278.

279.

El Vicepresidente empleador dijo que apreciaba la intencidn de la enmienda pero present6
una subenmienda destinada a afiadir |as palabras «empl eos productivos y decentes.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda pero no la subenmienda.
Lamiembro gubernamenta de la India apoy6 laenmienda.
Lamiembro gubernamental de Tailandia apoyd la subenmienda.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea propuso otra subenmienda destinada a
sustituir la expresion «trabajo decente» por la expresion «empleos decentes».

El Vicepresidente empleador, tomando nota de la oposicion a la subenmienda presentada
por su Grupo, pidi6é que se le explicaran 1os motivos por los que los miembros preferian 1a
enmienda en su formulacion origina. El miembro gubernamental de Namibia sefial 6 que el
concepto de trabajo decenteincluiael de trabgjo productivo.

El miembro gubernamental del Per( pidié que se aclarara el significado del término
«productivox». La Vicepresidenta trabgjadora explicé que los trabgos productivos tenian
como resultado beneficios econdmicos directos para la empresa y la sociedad en su
conjunto; existia por otra parte una relacion entre trabajo productivo y rendimiento de las
inversiones.

La miembro gubernamental de Argentina sefialé que, por naturaleza, todo trabgo era
necesariamente productivo. Enseguida paso a plantear la cuestion de la sostenibilidad de la
productividad. Dijo por dltimo que apoyaba la enmienda pero no la subenmienda.

El miembro gubernamental del Libano dijo que apoyaba la subenmienda.

La miembro gubernamental de Suiza compartia la opinion del miembro gubernamental de
Namibia en el sentido de que el concepto de productividad erainherente a trabajo decente
y que introducir el concepto de productividad dificultariala comprensién del texto. Fueron
de la misma opinion los miembros gubernamentales de Franciay Coreadel Sur.

El Vicepresidente empleador, contestando a la pregunta de la Vicepresidenta trabajadora
sobre e proposito de la enmienda, dijo que las cuestiones sociales y econdmicas se
trataban conjuntamente en varias partes del texto propuesto. Sefidd que el aprendizgje
permanente, la educacién y la formacién apoyaban y sostenian la productividad del
trabgjo. S la Comision queria atraer la atencion hacia € trabao decente era
extremadamente importante que se abordara la cuestion de la productividad.

Una votacion informal a mano a zada mostré que los miembros gubernamental es apoyaban
la enmienda propuesta por la miembro gubernamental del Canada y no la subenmienda
destinada a incluir la expresion «empleo decente y productivo». En vista de la oposicion a
su subenmienda e Vicepresidente empleador retir6 su subenmienda, haciendo saber
enféticamente que lo hacia en e entendimiento de que la Comision consideraba que un
empleo decente era un empleo productivo.

Respecto de la subenmienda presentada por el miembro gubernamental de Papua Nueva
Guinea encaminada a sustituir la expresion «empleos decentes» por la expresion «trabao
decente», la Vicepresidenta trabgjadora sefidl6 que la expresion «empleos decentes» se
utilizaba en los parrafos subsiguientes, por 1o que cambiar la frase introductoria para hacer
unareferencia al trabgjo decente no resultaba apropiado.
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D.97

D.67

280.

281

282.

283.

284.

285.

286.

2817.

288.

289.

290.

A juicio del miembro gubernamenta del Per(, era méas apropiado utilizar la expresiéon
«empleos decentes». Por su parte, é miembro gubernamental del Libano apoyaba la
adopcion de la expresion «trabajo decente», en aras de la coherencia con las politicas
generalesdelaOIT.

El Vicepresidente empleador manifestd que en € contexto del parrafo 4, la expresion
«empleos decentes» | e parecia mas apropiada.

La Vicepresidenta trabajadora fue de la misma opinidn. La enmienda D.96 se adopt6 en su
formulacién original.

Seretird laenmienda alaluz de la discusion anterior.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos, en nombre de los miembros
gubernamentales de Australia, Austria, Canadd, Edovaquia, Espaia, Estados Unidos,
Finlandia, Japon, Malta, Paises Bgos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia,
Suiza'y Turquia, presentd una enmienda para suprimir partes del parrafo 4 b). Insistio en
gue la intencién era suprimir las repeticiones pero no los conceptos, |os cuales ya estaban
recogidos en otras partes del texto.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que los conceptos aparecian en otras
partes del texto y apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora expresd sus objeciones a la enmienda. Al suprimir las
palabras «trabajo decente, la conservacion del empleo, € desarrollo social» se eliminarian
los aspectos més importantes del parrafo. Lo que quedaria no estaria asociado o0 no tendria
relacion con e aprendizaje permanente, empleo y formacion. Era preciso lograr la
inclusion socia y la reduccién de la pobreza mediante la ampliacion de competencias. Por
estos motivos se opuso alaenmienda.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos sefial6 que € contexto de desarrollo de
los recursos humanos y la formacién para € parafo 4 b) lo suministraba la frase
introductora del parrafo 4. Recordd que todo € mundo habia reconocido, durante la
discusion del afio anterior, laimportancia que revestialainclusion socia y la reduccion de
la pobreza, y recordd que no estaba proponiendo suprimir dichos conceptos del texto del
parrafo 4 b).

El miembro gubernamental de Australia apoyd la enmienda por considerar que contribuia a
racionalizar el texto.

El miembro gubernamental de Grecia respaldo la opinion expresada por la Vicepresidenta
trabajadora en e sentido de que las palabras «ampliacién de competencias, la promocion
del trabgjo decente, la conservacion del empleo, e desarrollo socia» revestian una
importancia clave y que a suprimirlas el parrafo perderia su significado. Por lo tanto, se
opuso alaenmienda.

Las miembros gubernamentales de Argentina, India, Kenya y Tailandia expresaron su
apoyo a la postura adoptada por la Vicepres denta trabagjadoray no apoyaron la enmienda.

20/32

ILC92-PR20-353-Sp.doc



291.

292.

293.

D.39

294.

D.60

295.

296.

297.

298.

D.98

299.

D.86

300.

D.31

301

La miembro gubernamental de Suiza expresd su preocupacion por la credibilidad del
trabgjo de la Comisién. Reiterd que la enmienda era un intento de simplificar € texto y
destaco que el texto francés no era «fécil de leer». Observé que nadie, en interés de una
mayor legibilidad», parecia dispuesto a enmendar €l texto del afio anterior.

La miembro gubernamental de Marruecos opinG que el texto origina era claro y que no
precisaba cambio aguno. Los conceptos ali englobados eran algo que todos |os gobiernos
aspiraban arealizar. Por dicho motivo, no apoyo la enmienda.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos expreso su frustracion por la discusion
y sefial6 que el objetivo de la enmienda no era atacar los conceptos basicos, y cito los
pasgjes en € texto donde aparecian los conceptos. No obstante, puesto que la enmienda no
gozaba de apoyo, retird, muy a su pesar y dejando constancia de su desacuerdo, la
enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora retir6 la enmienda tras sefidlar que la expresion «la
ciudadania activa» ya habia sido incluida en el Predmbulo.

La miembro gubernamental de Suiza, en nombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Austria, Canada Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Japén, Malta Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia, presentd una
enmienda dirigida a smplificar € texto suprimiendo las palabras «, asi como ala creacion
de trabgjo decente y la empleabilidad de las personas» por considerar que ya estaban
recogidas en otras partes del texto.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que los términos eran redundantes y
apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora no apoyd la enmienda. Explicé que, a pesar de que «a
innovacion, la competitividad, la productividad y e crecimiento econémico» eran
importantes, no eran suficientes para crear empleo. Citd e gemplo de los Estados Unidos,
donde la productividad habia aumentado constantemente pero no el empleo.

Lamiembro gubernamental de Suizaretird laenmienda por falta de apoyo.

El miembro gubernamental de Cote d’ Ivoire, intervino en nombre del grupo africano, y, a
laluz de las discusiones anteriores, retird laenmienda.

El Presidente sefidé que la enmienda planteaba una cuestion linglistica y la remitié a
Comité de Redaccion.

El miembro gubernamental de Australia, en nombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Austria, Canadd, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Japén, Malta, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia, presenté una
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enmienda para sustituir €l parrafo 4 d), con € fin de racionaizar € texto. También propuso
una subenmienda a la enmienda con una correccion gramatical que no afectabaalaversion
espariola

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que la enmienda mejoraba el texto y
sefid 6 que € cambio propuesto también resaltaba el pérrafo relativo a la transicion de la
economia informal ala economia formal. Propuso una subenmienda dirigida a sustituir las
palabras «las personas» por las palabras «los trabajadores y empl eadores».

La Vicepresidenta trabgjadora expresd su apoyo a la subenmienda propuesta por €
Vicepresidente empleador. Propuso otra subenmienda para insertar, después de «vida
econdémicax, las palabras «mediante la creacion de oportunidades en materia de educacion
y formacion». Explicé que en la enmienda no se recogia la nocion de crear oportunidades
en materia de educaciéon y formacion para las personas que trabgjaban en la economia
informal y que era necesario incluir dicha nocion.

El miembro gubernamental de Austraia apoy6é la subenmienda del Vicepresidente
empleador pero sefidd que la nocion de «la creaciéon de oportunidades» ya se recogia en
otra parte del texto.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita consideré que la redaccién original de la
enmienda era mas productiva e inclusiva, ya que e parafo hacia ausion a la
transformacion de la economiainformal en economiaformal.

La Vicepresidenta trabgjadora aclaré su propuesta. Sefial6 que si € texto se adoptaba en la
version enmendada solo se haria referencia a la transformacion de actividades de la
economia informal en economia forma mediante la validacion de los conocimientos ya
adquiridos, lo cua era, en su opinion, insuficiente. Destacé que también se requerian
oportunidades en materia de educacién y formacién.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita sefiad6 que una vez que los trabajadores
hubiesen pasado ala economiaformal, el texto les seria aplicable.

El miembro gubernamenta de Australia, alaluz de la discusién recién celebrada, retiro la
enmienda.

La miembro gubernamental de Argentina intervino en nombre de los miembros
gubernamentales del Brasil, Paraguay y Uruguay, y presentd una enmienda para sustituir
las palabras «al reto de transformar» por las palabras «a politicas de transformacion de» en
el parrafo 4 d), con el fin de que la redaccion corresponda a la terminologia utilizada en la
formulacién de las politicas.

El Vicepresidente empleador prefirié la palabra «reto» y no apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabagjadora apoy6 la enmienda por considerar que dotaba a texto de
mayor claridad.

El miembro gubernamental de Australia apoy6 € texto original, ya que consideraba que la
cuestion era verdaderamente un reto. Los miembros gubernamentales del Canadd, Cote
d'lvoire, Estados Unidos, Francia, India, Marruecos, Papua Nueva Guinea, Per, Reino
Unido y Tailandiatambién preferian el texto original.
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Lamiembro gubernamental de Argentinaretird la enmienda por falta de apoyo.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los miembros gubernamentales de
Argentina, Paraguay y Uruguay, presentdé una enmienda no solo para aclarar € texto, sino
también para ampliar su campo de aplicacion. A pesar de estar entusiasmado con las
nuevas tecnologias, sefidd que el acceso a las mismas no era facil para los paises en
desarrollo. El objetivo de la enmienda era separar del parrafo la atencién a las tecnologias
de la informacién y la comunicacion (TIC) e introducir la nocion de la formacion de
educadores.

El Vicepresidente empleador no apoyé la enmienda, por considerar que la enmienda
cambiaba €l caréacter del parrafo. El texto hacia referencia alas TIC y a un mayor uso de
las TIC en laeducacion y formacion.

La Vicepresidenta trabgjadora, a pesar de entender € objetivo de la enmienda, sefial6 que
el parrafo se centraba en las TIC para la educacion y formacion, incluida la formacion de
educadores, y que por lo tanto no apoyaba la enmienda.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita propuso una subenmienda para suprimir la
tercera linea del parrafo 4 €), por considerar que «formaciéon de educadores, equipos y
programas» era repetitivo.

El Vicepresidente empleador sugirid que se estudiase la propuesta del miembro
gubernamental de Arabia Saudita cuando la Comision examinase la enmienda D.35.

El miembro gubernamental del Brasil explicd con mayor detalle el motivo que inspiraba la
enmienda. Hizo hincapié en que, ademas de la inversion publica y privada en
infraestructura de las TIC, era importante invertir en metodologias educativas y en la
formacion de los educadores. Incluso en e supuesto de que las TIC estuviesen disponibles,
ello no garantizaba la existencia de las metodol ogias de formacion adecuadas.

El miembro gubernamental de Jamaica sefial6 que las infraestructuras de las TIC incluian
infraestructuras fisicas y humanas. Propuso una subenmienda para sustituir las palabras
«infraestructuras» por «TIC y todas las infraestructuras necesarias».

Lamiembro gubernamental del Canada apoy0 el texto original. A pesar dequelasTICy la
educacion eran importantes, el texto del parrafo 5 g) ya abordaba la cuestion de los
docentes cualificados.

L os miembros gubernamentales de Nueva Zelandiay Tailandia apoyaron € texto original.

Habida cuenta de la falta de apoyo, € miembro gubernamental del Brasil retiré la
enmienda

El miembro gubernamental de Australia, en nombre de los miembros gubernamentales de
Austria, Bélgica, Estados Unidos, Edovaquia, Espafia, Finlandia, Francia, Irlanda, Japon,
Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Portugal, Suecia, Suizay Turquia, presentd
una enmienda para dinamizar €l texto del parrafo 4 €), suprimiendo las paabras «de los
equipos y programas informaticos destinados a la formacion,». Estuvo de acuerdo con la
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intervencion del miembro gubernamental de Arabia Saudita. Explicé que, en € sector, a
veces eradificil distinguir entre equiposy programas informéticos.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda por considerar que ayudaba a dinamizar €l
texto.

La Vicepresidenta trabajadora también apoy6 la enmienda, que fue adoptada.

La miembro gubernamental de Portugal, en nombre de los miembros gubernamentales de
Alemania, Audtralia, Austria, Bélgica, Canada, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos,
Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japon, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bgjos, Reino Unido, Suecia, Suiza'y Turquia, presentd una enmienda cuyo objetivo no era
simplificar, sino ampliar €l significado del texto del parrafo 4 f). El texto daba laimpresion
de que las desigualdades que existian en la participacion en la educacion y la formacion
sblo afectaban a los adultos, cuando en realidad afectaban atodo € mundo y no solo alos
adultos. Al suprimir las palabras «de los adultos» se ampliaba el sentido del parrafo.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo y apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo y sefial6 que la palabra «adultos» daba la
impresién de que la desigualdad solo la sentia dicho Grupo. Apoyd la enmienda.

Se adopto la enmienda.

Se adopt6 € péarrafo 4 en su forma enmendada.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda destinada a sustituir €l parrafo 5 a) por € siguiente texto: «reconocer € derecho
de todos a la educacion y trabgjar conjuntamente con los interlocutores sociales para
extender dicho derecho a aprendizaje permanente». Observd que muchos paises se veian
en duros aprietos para hacer del derecho alaformacion una realidad, habida cuenta de las
restricciones en materia de recursos, pero que ello deberia considerarse como un objetivo
gue los paises deberian esforzarse por acanzar.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que los paises en desarrollo estaban en
una situacion dificil en lo que respecta a garantizar este derecho y que éste debia
considerarse més bien como una aspiracion y una orientacion para los Estados Miembros.
No obstante, hacia notar que €l texto original incluia un principio importante, razén por la
cual no podia apoyar la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora, aunque reconocia la inquietud manifestada por los paises en
desarrollo, destacd que en el apartado en cuestion se reconocia el hecho de que todos los
paises aspiraban a conseguir ese objetivo. Citd a respecto el caso de Singapur, donde se
habian redoblado los esfuerzos para alcanzar esa meta. Aungque para muchos paises el
camino hasta alcanzarla les resultaria muy largo, e punto planteado en € parrafo 5 a)
representaba una meta. Por esas razones no apoyaba la enmienda propuesta.
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El miembro gubernamental de Jamaica no apoy6 la enmienda porque del texto origina se
desprendia claramente que se trataba de un ideal a que los paises debian aspirar, en el
marco de |as restricciones que les imponian |os recursos nacionales.

La miembro gubernamental de Sudafrica, tomando nota de que existia un amplio apoyo
para reconocer que el derecho a la formacion era un objetivo a que los paises debian
aspirar, retird su enmienda.

El miembro gubernamental de Australia, en nombre de los miembros gubernamentales de
Alemania, Canada, Edlovaquia, Estados Unidos, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgos,
Reino Unido y Turquia, presenté una enmienda para calificar las responsabilidades de los
gobiernos respecto del suministro de educaciéon bésica y formacion previa a empleo.
Tomando nota posteriormente de que e Grupo de los Empleadores y e Grupo de los
Trabgjadores preferian la formulacion contenida en € texto origina y de que la idea se
reflgjaba en otra parte del texto, retird su enmienda.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los Gobiernos de Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda para aclarar las funciones respectivas de los
interlocutores sociaes. Cuando fue evidente que existia un apoyo generalizado en favor de
laformulacion original retiré su enmienda.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para insertar un nuevo apartado
después del apartado 5 a), cuyo efecto seria trasadar € contenido del parafo 2 a
parrafo5. La enmienda, que perseguia esclarecer las funciones respectivas de los
gobiernos, los empleadores y las personas en lo que respecta a derecho a la educacion y
formacion, se modificd ligeramente para conseguir una mayor claridad. Al reconocer €l
orador que € contenido del parrafo 2 contaba con € apoyo de los presentes, propuso una
subenmienda para conservar €l contenido del parrafo 2 original.

La Vicepresidenta trabajadora hizo notar que en e curso de discusiones informales se
habia comprendido mejor las posturas respectivas de varios miembros sobre e tema, pero
gue no se habia alcanzado un acuerdo respecto de la redaccion exacta del parrafo en
cuestion. En vista de ello apoyaba la enmienda en su forma subenmendada.

La miembro gubernamental de Sudéfrica propuso una segunda subenmienda para reflejar
la responsabilidad que cabia a los gobiernos en la creacion de las condiciones necesarias
paraque € derecho alaformacién llegaraa ser unarealidad.

El Vicepresidente empleador recordd que la Comision habia discutido algo similar con
respecto al Preambulo. Sobre esa base, apoyaba la subenmienda propuesta por la miembro
gubernamental de Sudéfrica

Las miembros gubernamentales de Canada y Estados Unidos estimaron que la segunda
subenmienda era una repeticion por [o que no la apoyaban.

. El miembro gubernamental de Venezuela apoy6 la enmienda en su forma subenmendada

por €l grupo africano porque guardaba coherencia con el contenido del Predmbulo.
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La miembro gubernamental de Suiza, junto con expresar su apoyo por la subenmienda,
propuso una tercera subenmienda destinada a suprimir la palabra «explicito».

La Vicepresidenta trabajadora tomé nota del amplio apoyo que recogia €l texto origina del
parrafo 2. Pese a €llo, le parecia que la subenmienda propuesta por e grupo africano
simplificabalarecomendacién y la apoyd.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea apoy0 la subenmienda propuesta por
el grupo africano porque guardaba coherencia con el Predambulo.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada. Se acordd remitirla a Comité de
Redaccién para que éste estuviera atento a su coherencia con € resto del parrafo 5.

Se adopté una enmienda destinada a suprimir € pérrafo 2, cuya discusion habia sido
postergada anteriormente, como consecuencia de la adopcién de la enmienda D .4.

La miembro gubernamental de Suiza, en nombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Austria, Bélgica, Canad4, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Irlanda, Italia, Japdn, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Portugal, Reino Unido,
Suecia y Turquia, presentd una enmienda para suprimir, en € péarafo 2, la palabra
«explicito» pues € término «compromiso» en si ya era fuerte y era dificil no solo paralos
gobiernos sino paralosinterlocutores sociales asumir un compromiso «explicito.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda pues la palabra «explicito» en realidad no
agregaba nada al parrafo.

La Vicepresidenta trabgjadora no apoyd la enmienda. A su juicio, los gobiernos deberian
ser més explicitos respecto de su compromiso con la funcién que les cabia desempefiar en
el ambito en cuestion.

La miembro gubernamental de Suiza sefid6 que, en aras de la coherencia, € término
«explicito» deberia suprimirse porque no figuraba en e Preambulo. Record6 ala Comision
que la peticion relativa a compromiso explicito no sdlo se dirigia a los gobiernos sino
también alos interlocutores sociales.

La miembro gubernamental del Perd no apoyd la enmienda. Pensaba que € término
«explicito» era necesario porque destacaba € compromiso de |os interlocutores sociales.

El miembro gubernamental de Venezuela indicé que seria Util aclarar € significado del
parrafo. No apoy6 la enmienda. Tampoco la apoyaron las miembros gubernamentales de
Kenyay Tailandia.

El miembro gubernamental de Grecia apoy6 la enmienda porgque pensaba gque el término
«compromiso» era ya suficientemente fuerte.

En aras del consenso, la miembro gubernamental de Suizaretir6 la enmienda.
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El miembro gubernamental del Brasil presentd |la enmienda en nombre de los miembros
gubernamentales de Argentina, Paraguay y Uruguay. Esta perseguia dos objetivos
principales, a saber: aclarar el papel de las empresas, no solo en lo que respecta a la
formacion propiamente dicha sino también en lo que concierne a facilitar la formacion; y
definir con mayor claridad cudles eran todas las partes involucradas en la formacion,
incluidos los sindicatos.

A juicio del Vicepresidente empleador, la redaccion del texto original era clara; le parecia
obvio que la formacion de los trabajadores debia incluir 1a «facilitacion de la formacion.
Reconocia que los interlocutores sociales desempefiaban un papel importante, 1o que €l
texto original expresaba claramente. Por esas razones no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora sefidd que apreciaba las observaciones del miembro
gubernamental del Brasil acerca del papel tan importante que les cabia en la formacién a
los sindicatos y a las organizaciones de empleadores. A pesar de €elo, estimaba que la
enmienda no aclaraba el texto del parrafo por lo que no la apoya.

Los miembros gubernamentales del Libano y de Tailandia no apoyaron la enmienda.

En vista de la falta de apoyo, € miembro gubernamental del Brasil procedié a retirar la
enmienda.

Laenmienda se remitio al Comité de Redaccidn por tratarse de una cuestion linguistica.

El nuevo pérrafo 5 b) fue adoptado en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador explicO que la enmienda perseguia quitar el Titulo 1l del
lugar en que estaba e insertarlo antes del parafo 5 b) existente, en vista de que los
apartados siguientes se referian a la estrategia de aplicacion de la politicas de educacion y
formacion.

La Vicepresidenta trabgjadora apoy6 la enmienda. Consideraba que afiadia claridad al
texto.

El miembro gubernamental del Libano apoy6 la enmienda. Se apoy6 laenmiendaD.17 sin
otras modificaciones.

La miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre del grupo africano, explicé que la
enmienda no introducia cambios sustantivos sino que apuntaba a evitar repeticiones.
Propuso una subenmienda destinada a insertar las palabras «educacion y formacions» antes
de las palabras «aprendizaje permanente» y a suprimir la expresién «capacidad
empresaria», parareflgjar €l resultado del debate anterior.

El Vicepresidente empleador estaba dispuesto a apoyar tanto la enmienda como la
subenmienda, siempre que la cuestion de la capacidad empresariad se abordara
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posteriormente en el texto. Pregunté si €l término «competencias» podia convenir mas que
el de «habilidades». Se acordd dejar € asunto en manos del Comité de Redaccion.

La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la enmienda porque consideraba que apuntaba a
una cuestion de fondo. Habia que tener en cuenta ademas gue se habian suprimido aspectos
importantes del parrafo 5 ¢), incluida una referencia a establecimiento de marcos
orientadores paralas politicas de formacion en | os distintos planos.

El miembro gubernamental del Libano apoy6 la enmienda. A su juicio, la expresion
«marcos orientadores» era poco claray preferia que sela suprimiera.

L as miembros gubernamentales del PerU, Portugal y Tailandia sefialaron que compartian la
opinién de Grupo de los Trabajadores y no apoyaron la enmienda.

El miembro gubernamental de Australia indicd que apreciaba e esfuerzo desplegado para
raciondizar el texto. Apoyd la enmienda en su forma subenmendada.

La miembro gubernamental de Sudéfrica manifestd que e «marco orientador» estaba
implicito. Propuso una subenmienda para incluir después de las palabras «aprendizaje
permanente» la frase «incluido un marco orientador de las politicas de formacion en los
distintos planos», incluyendo a continuacién los distintos planos del marco en cuestion.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda a la subenmienda del parrafo y propuso a
su vez otra subenmienda para que lafrase terminara en la palabra «planos».

La Vicepresidenta trabagjadora indicé que no podia aceptar la subenmienda porque no
anadiala claridad perseguida.

La miembro gubernamental de Suiza manifesté que simpatizaba con la intencién de la
enmienda dd grupo africano pero pensaba que la subenmienda confundia el texto.

Los miembros gubernamentales de Espaiia, Polonia, Portugal y € Reino Unido no
apoyaron la enmienda en su forma subenmendada por las razones expuestas por la
miembro gubernamental de Suiza.

Tras agradecer las observaciones expresadas, la miembro gubernamental de Sudéfrica
retiro laenmienda.

El Vicepresidente empleador propuso suprimir €l parrafo 5 b) porque las cuestiones ali
contenidas ya figuraban en las enmiendas adoptadas con anterioridad.

La Vicepresidenta trabajadora manifestd que no apoyaba la enmienda puesto que el debate
anterior habia demostrado que las cuestiones dli incluidas congtituirian € nucleo de un
parrafo introductorio del primer parrafo de la seccion sobre formulacion y aplicacion de
politicas en materia de educacion y formacion.

La miembro gubernamental de Francia también pensaba que era importante conservar €l
apartado, teniendo en cuenta los cambios en la estructura ddl texto y no apoyé la enmienda.
L os miembros gubernamentales de Kenyay Namibia ho apoyaron la enmienda por razones
similares.

A laluz delas reacciones de la Comision, € Vicepresidente empleador retird la enmienda.
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D.27

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

D.62

391.

392.

La miembro gubernamental de Argentina en nombre de los miembros gubernamentales de
Brasil, Paraguay y Uruguay presentd esta enmienda con dos partes. una para poner mayor
hincapié en el didogo tripartito, que habia sido atenuado en € texto original, y otra para
suprimir €l apartado c). Retird la segunda parte de la enmienda, puesto que dicha cuestion
seria examinada en enmiendas posteriores.

El Vicepresidente empleador sefidd que la participacion de los interlocutores sociales
estaba suficientemente clara y que e término «didogo tripartito» implicaba
institucionalizar lainteraccion. No apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabagjadora estuvo de acuerdo con la miembro gubernamental de
Argentina en que eraimportante fomentar € didogo tripartito y apoyé la enmienda.

La miembro gubernamental de Nueva Zelandia resalté que el didlogo tripartito era sdlo un
tipo de actividad en la que participaban los interlocutores sociales y que no reflejaba e
resto de las actividades en las que cooperaban los interlocutores sociales. No apoy6 la
enmienda. El miembro gubernamenta de Papua Nueva Guinea estuvo de acuerdo en que la
inclusion del término «interlocutores sociaes» podriaincluir contribuciones aportadas por
otros interlocutores. Las miembros gubernamentales de Canada, Estados Unidos, Kenya 'y
Tailandia estuvieron de acuerdo.

A laluz de los puntos de vista expresados en la Comision, la miembro gubernamental de
Argentina retiré la enmienda y record6 a la Comision que habia muy pocas referencias a
los sindicatos en € texto.

La Vicepresidenta trabgjadora llamé la atencion sobre el hecho de que e término
«interlocutores sociales» tenia un significado especia en el contexto de la OIT: gobiernos,
organizaciones de empleadores y organizaciones de trabajadores. Expresd su preocupacion
por e hecho de que los puntos de vista expresados por una serie de miembros
gubernamentales parecian implicar que «interlocutores socides» incluia a otros
interlocutores.

Lamiembro gubernamental de Tailandia propuso paralafuncion de Ponente ala Sra. Asha
Murty, miembro gubernamental de India, y menciond sus conocimientos en materia de
desarrollo de los recursos humanos y su experiencia como Subsecretaria y Directora
General de Educacion y Formacion, del Ministerio de Trabajo. La miembro gubernamental
de Sudéfrica intervino en nombre del grupo africano y apoyo la propuesta. Habida cuenta
de gue no se presentaron otras candidaturas, se nombré Ponente ala Sra. Murty.

La miembro gubernamental de Portugal en hombre de los miembros gubernamentales de
Australia, Canada, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Japon, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bagjos, Suiza, Reino Unido y Turquia, presenté una enmienda al
parrafo 5 b) para simplificar € texto combinando elementos de los apartados b) y c) del
parrafo 5 en un solo apartado.

El Vicepresidente empleador acogiéo esta enmienda con agrado por considerar que
simplificaba el texto y propuso una subenmienda para suprimir la referencia a los planos
nacional, regional, local, sectoria y de la empresa del apartado.
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394.

395.

396.

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la enmienda pero no la subenmienda. Propuso tres
subenmiendas: |a primera encaminada a afiadir |as palabras «y de la formacién» después de
la palabra «educacién», por considerar que aclarariala naturaleza de la estrategia que habia
de ser definida; la segunda subenmienda dirigida a suprimir las palabras «en los diferentes
planos», pero conservando la lista; 1a tercera subentienda estaba encaminada a sustituir
«, con la participacion de los interlocutores sociaes,» por las palabras «, sobre la base del
didogo socia,».

La miembro gubernamental de Portugal estuvo de acuerdo con las dos primeras
subenmiendas propuestas por la Vicepresidenta trabgjadora, pero preferia conservar la
referencia a la participacion de los interlocutores sociales. La Vicepresidenta trabajadora
estuvo de acuerdo.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda en su forma subenmendada por la
Vicepresidenta trabgjadora, encaminada a conservar la lista de planos y a afadir las
palabras «y formaci dn» después de «educaci én».

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

D.11y D.52

D.40

D.10

397.

398.

399.

400.

401.

402.

Se adoptaron estas enmiendas, encaminadas a suprimir el parrafo 5 d) con €l fin de evitar
reiteraciones.

Como consecuencia de la adopcion de las enmiendas anteriores, D.11 y D.52, no se
examino esta enmienda.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda a parrafo 5 €) que instaba a los
Miembros a «elaborar politicas sociaes de apoyo», ademas de crear un entorno econémico
general e incentivos para redlizar inversiones en educacion y formacion, lo cua iba
encaminado a mantener la coherencia con otras referencias en € texto. Propuso una
subenmienda para suprimir la palabra «general» después de las palabras «entorno
econdmico», con el fin de simplificar el texto.

La Vicepresidenta trabgjadora sefiadld que estaba de acuerdo con la enmienda y la
subenmienda y propuso otra subenmienda para afiadir las palabras «y de otra indole»
después de las palabras «de apoyo», y para sustituir las palabras «motivandolas y
facilitAndoles» por las paabras «motivando y facilitando a todas ellas», por considerar que
el texto seriamés inclusivo. El Vicepresidente empleador apoy6 dichas subenmiendas.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago propuso una subenmienda con el texto
«desarrollar y crear un entorno econémico y socia que aiente», ya que algunos paises ya
disponian de un entorno que estimulabalas inversiones en educacion y formacion.

El Vicepresidente empleador expresd su deseo de conservar la referencia en e texto alos
incentivos y no apoyd la dltima subenmienda, como tampoco la apoyaron la
Vicepresidenta trabajadoray la miembro gubernamental de Tailandia.
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403.

404.

El miembro gubernamental de Grecia propuso una subenmienda para combinar las
propuestas de subenmiendas del Grupo de los Empleadores y de la miembro
gubernamental de Trinidad y Tabago.

La Vicepresidenta trabajadora apoyd la enmienda pero no las subenmiendas propuestas por
los miembros gubernamentales de Trinidad y Tabago y Grecia. Se adopt6 la enmienda en
su forma subenmendada por el Grupo de los Empleadoresy el Grupo de los Trabajadores.

D.71y D.63

405.

D.9

406.

407.

408.

400.

410.

411.

412.

Como resultado de la adopcion de la enmienda anterior, D.10, estas enmiendas fueron
retiradas.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para suprimir e parrafo 5 f), por
considerar que la prestacion de servicios de formacion no era responsabilidad del gobierno.
Ademés, s se suprimia las palabras «prestacion de servicios» e pérrafo 5 f), perderia su
sentido.

La Vicepresidenta trabgjadora opiné que € parrafo 5 f) no implicaba que los gobiernos
fuesen responsables de prestar servicios de formacién, pero que si que incumbia a los
gobiernos facilitar el desarrollo del sistema de prestacion de servicios de formacion. En
diversos paises, € gobierno aplicaba una politica activa a la hora de desarrollar dichos
sistemas, garantizando, por ejemplo, que dichos sistemas respetasen las normas y fuesen
conformes con otras politicas. Por dichos motivos, no apoy6 la enmienda.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos apoy6 la enmienda por considerar que
el apartado se habia vuelto redundante, habida cuenta de la adopcion de las enmiendas
anteriores.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea apoyd la enmienda puesto que, en su
opinién, la adusién a la prestacion de servicios de formacion en € texto hacia més
referencia a proceso que a la politica en materia de formacion. Los miembros
gubernamentales de Australia, Reino Unido, Suizay Trinidad y Tabago también apoyaron
la enmienda.

La miembro gubernamental de Sudafrica sefid 6 que, desde la perspectiva de los paises en
desarrollo, en los que los sistemas privados de prestacion de servicios de formacion no
estaban muy desarrollados, los gobiernos si que tenian un papel que desempefiar en la
prestaciéon de servicios de formacion. Por dicho motivo, no apoyé la enmienda. Por €l
mismo motivo, igualmente, los miembros gubernamentales de Argentina, Grecia, India,
Italia, Marruecosy Tailandia se opusieron ala supresion del parrafo 5f).

La miembro gubernamental de Portugal estuvo de acuerdo en que la cuestion ya estaba
contemplada en otras partes del texto. No obstante, tenia la impresion de que en algunos
paises € gobierno necesitaba precisiones mas claras sobre sus responsabilidades en materia
de facilitar un marco adecuado para la formacion. Por dicho motivo, no apoyd la
enmienda.

La miembro gubernamental de Canad& sefialé que, en su pais, € Gobierno propiciaba y
prestaba servicios de formacion, lo cual era considerado como una funcion clave de los
gobiernos. No obstante, a la luz de los comentarios expresados en nombre de los paises
africanos, no estuvo de acuerdo con la supresién del apartado.
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D.102

D.8yD.33

D.103

D.64

413.

414.

415.

416.

417.

418.

419.

420.

421.

422.

423.

El Vicepresidente empleador, alaluz del debate precedente, reiteré su deseo de recortar €
texto y retird laenmienda.

La miembro gubernamental de Sudafrica en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda para insertar las palabras «educacion y» después de la palabra «formacién», con
el fin de que la clausula fuese més legible e inclusiva.

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la enmienda, que
fue adoptada.

Se retiraron las enmiendas por considerar que su contenido habia perdido su objeto debido
alaadopcion de las enmiendas anteriores.

La miembro gubernamental de Kenya presentd una enmienda en nombre del grupo
africano con € fin de adaptar mejor € apartado a resto del texto. Animé alos gobiernos a
trabgjar conjuntamente con los interlocutores sociales para abordar la cuestion de la
formacion previaal empleo.

El Vicepresi dente empleador opind que el apartado original, 5 g), era una declaracion clara
de las responsabilidades de los gobiernos. Sefidd que no negaba la importancia de la
colaboracion con los interlocutores sociales, pero opinaba que dicha cuestion estaria mejor
ubicada en otra parte del texto. Por dichos motivos, no apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora no apoy6 la enmienda por los mismos motivos. Ademas,
tenia la impresién de que restringiria € apartado s la formacién previa a empleo solo se
dirigiese a los jovenes. Reconocia € fondo de la enmienda, pero no pensaba que debiese
ser incluida en la seccion examinada en ese momento.

El miembro gubernamental de Australia sefial 6 que laformacién previaa empleo era para
personas de todas |las edades y no apoyd la enmienda.

El miembro gubernamental de Grecia propuso una subenmienda para sustituir las palabras
«alosjovenes» por las palabras «atodas | as personas».

La miembro gubernamental de Kenya tomé nota del compromiso dirigido a abordar dicha
cuestion en otra parte del texto y retiré su enmienda.

El miembro gubernamental de Australia en nombre de los miembros gubernamentales de
Alemania, Bélgica, Canad4, Eslovaquia, Espafia, Estados Unidos, Francia, Irlanda, Italia,
Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia,
presentd una enmienda a parrafo 5 g) para suprimir € resto del texto después de las
palabras «educacion de calidad» en la cuarta linea, con € fin de agilizar € texto, asi como
las cuestiones sustantivas. Aspiraba a constatar una mejora en los resultados de la
formacion, pero consideraba que las palabras «educacion de calidad» ya cubrian dicha
cuestion. No estaba de acuerdo con las palabras «nifios y adultos».
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424,

425.

426.

427.

428.

429.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda por considerar gque existian otros
resultados de la educacion de calidad distintos de los detallados, tales como |os resultados
en lacalidad de los docentes y formadores.

La Vicepresidenta trabajadora apoyo la enmienda, ya que el texto suprimido solo detallaba
caracteristicas de la «educacion de calidad».

El miembro gubernamental de Arabia Saudita apoy6 |os cambios propuestos, pero presentd
una subenmienda para afadir las palabras «y formacion» después de la palabra
«educacion» por considerar que contribuia a sustituir el concepto de competencias
profesionales que se perderia con la enmienda propuesta.

La Vicepresidenta trabgjadora y €l miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea
apoyaron dicha subenmienda. El Vicepresidente empleador hubiese preferido afiadir las
palabras «formacion previaa empleo», pero apoyo la enmienda.

El miembro gubernamental de Australia se opuso a la subenmienda, ya que, en su opinion,
planteaba cuestiones no perseguidas en la enmienda original. La miembro gubernamental
de India no apoyd la subenmienda por considerar que era dificil para los paises en
desarrollo garantizar una educacion y formacion de calidad.

El miembro gubernamental de Australia propuso una nueva subenmienda para finalizar €
apartado después de las palabras «que trabaen en condiciones decentes».

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea apoyo la nueva subenmienda puesto
gue equilibraba el texto.

El Vicepresidente empleador propuso conservar las palabras «para proporcionar una
educacion de calidad», que en su opinidn eran fundamentales. El miembro gubernamental
de Australia opin6 que €l apartado pareceria inconcluso, por lo que seria preferible acabar
el apartado con las paabras «educacion de calidad y formacion previa a empleo». La
Vicepresidenta trabgjadora sefialé que los cambios propuestos crearian confusion. Hizo
hincapié en que s existieran docentes y formadores cualificados trabajando en condiciones
decentes, €llo garantizaria una educacion y formacion de calidad.

La miembro gubernamental de Sudé&frica propuso una subenmienda para insertar las
palabras «de calidad» en la primera linea, después de la palabra «educacion», y para,
después de las palabras «condiciones decentes», sustituir €l resto de la frase por las
palabras «es un requisito previo para €l éxito», que consolidaria el texto.

El Vicepresidente empleador apoyd lainclusién de las palabras «de calidad» en la primera
linea, después de la paabra «educacion», pero prefirié concluir € apartado con las
palabras «en condiciones decentes». La Vicepresidenta trabajadora apoyd la subenmienda.

Los miembros gubernamentales de Arabia Saudita, Australia y Jamaica apoyaron la
subenmienda.

La Vicepresidenta trabajadora tenia la impresién de que € apartado modificado sonaba
incompleto por lo que propuso una enmienda a la subenmienda para afiadir las palabras
«para el éxito» a final del apartado. El Vicepresidente empleador prefirio que el apartado
acabase con las palabras «en condiciones decentes». La Vicepresidenta trabajadora retird
su enmienda a la subenmienda.

Se adopto la enmienda D.64 en su forma subenmendada.
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437.

438.

439.

440.

441.

442.

443.

445,

446.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para suprimir el parrafo 5 h) por
considerar que e texto estaria mejor ubicado en la seccion V «Marco para €
reconocimiento y la certificacion de las aptitudes profesionales» que abarcaba |os marcos
nacionales de cualificaciones.

La Vicepresidenta trabgjadora declaré que era importante conservar e apartado en la
seccion relativa a las politicas de formacion. El contenido del apartado era méas amplio que
el reconocimiento y la certificacion de las aptitudes profesionales porque comprendia tanto
la orientacion de las personas para la eleccion de la formacién como e cambio
tecnoldgico. La oradora opinaba gque estas ideas eran importantes y que debian mantenerse
en la seccion relativa alas politicas. Por 1o tanto, no apoyd la enmienda.

La miembro gubernamental del Perl sefidd que era flexible en lo que concernia a la
ubicacion del texto. No obstante, opinaba que era primordial resaltar el papel importante de
los interlocutores sociales en este contexto y propuso que se afiadieran las palabras «con la
participacion de los interlocutores sociales», después de las palabras «basandose en un
marco naciona de cualificaciones».

El miembro gubernamental de Jamaica explicé la forma en que el marco naciona de
cualificaciones incluia la certificacién de las aptitudes profesionales y opinaba que el
apartado estaria mejor ubicado en laseccion V.

La Vicepresidenta trabajadora sefial 6 que el apartado no se referia s6lo a marco nacional
de cualificaciones. Reiter6 que era necesario que dicho marco respondiera a cambio de
tecnologias y a las tendencias en e mercado laboral, y que se perdia la dimension politica
si se cambiaba la ubicacién del apartado.

La miembro gubernamental de Canada apoy6é que se mantuviera € apartado en su
ubicacion original y sefial6 que la enmienda D.32 hacia algunas sugerencias Utiles relativas
alaredaccion. Estaba de acuerdo con el Grupo de los Trabajadores en €l sentido de que €l
marco naciona de cualificaciones abarcaba una cantidad de cuestiones relacionadas con la
politica.

La miembro gubernamental de Sudéfrica sefialé que la primera frase del apartado estaba
relacionada con la lista de los diferentes puntos a los que se habiareferido el Grupo de los
Trabajadores, y que la segunda frase que comenzaba con las palabras «este marco» daba la
impresion de que €l texto solo se referia a dicho marco. La oradora opinaba que el texto
guedaria mas claro s se tradadara la segunda frase a la seccion V y se conservara la
primerafrase en el parrafo 5 h).

La miembro gubernamental de Tailandia preferia conservar e texto integro en €
parrafo 5 h).

El miembro gubernamental de Jamaica observd que e marco naciona de cudificaciones
relativo a la certificacion de las aptitudes profesionales estaba mejor ubicado en la
seccion V.

El Vicepresidente empleador declaré que no deseaba que se perdiera e contenido del
parrafo 5 h), pero opinaba que € nulcleo del mensge seria mas claro si estuviera en la
seccion V. No obstante, por razones de tiempo retiraba la enmienda.
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447,

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454,

455.

456.

La miembro gubernamental del Reino Unido en nombre de |os miembros gubernamental es
de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada, Eslovaquia, Estados Unidos, Japon,
Noruega, Paises Bgjos, Suecia, Suiza y Turquia, presentd una enmienda para aclarar €
texto del parrafo 5 h) en e sentido de sustituir la primera palabra «crear» por la palabra
«desarrollar», con el objeto de reflgar el hecho de que algunos paises miembros ya
cuentan con un marco nacional de cualificaciones pero que se debia alentarlos para
desarrollarlos. La propuesta incluia también la sustitucién de las palabras «oriente a las
personas en» por las palabras «informe a las personas sobre» por cuanto en inglés la
palabra «orientar» podia implicar una direccion, en circunstancias de que e objetivo era
mas bien informar y aconsgjar alas personas.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo con este razonamiento y apoyd la
enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo con la sustitucion de la palabra «crear»
por la palabra «desarrollar» por cuanto no afectaba a lo esencial del apartado. No obstante,
manifestd su preocupacion por e cambio de las palabras «oriente a las personas» por las
palabras «informe a las personas sobre» porque esto cambiaba su significado. Explicd que
la palabra «oriente» era un término méas activo en tanto que, «informe» era mas pasivo, y
sefid 6 que en e complejo mundo de hoy, la gente necesitaba orientacion y esto se aplicaba
también a los trabgjadores con empleo. Se opuso a la enmienda que cambiaba la palabra
«orientar».

El Vicepresidente empleador propuso una subenmienda para utilizar la palabra «apoyar».
Estuvo de acuerdo con la miembro gubernamental del Reino Unido en que la palabra
«orientar» tenia la connotacion de guiar a una persona.

La Vicepresidenta trabajadora opinaba que €l texto debia conservar la palabra «orientar,
especiamente porque en otras partes del instrumento se incluia este término, por g emplo,
en el parrafo 20 y su referenciaala «informacién y la orientacion profesional ».

La miembro gubernamenta del Reino Unido explicd que la intencion era evitar la idea de
gue los gobiernos tuviesen que indicar alas personas |0 que éstas debian hacer, y proponia
una subenmienda que sustituyera la palabra «orientar» por las palabras «informar y
aconsgjar».

Lamiembro gubernamental de Argentina declaré que se trataba de un problema semantico.
En espariol, la palabra «orientar» significaba «guiar» y pensaba que era mas apropiada que
«informar y aconsgar». Apoyaba la primera parte de la enmienda pero reiteraba que la
palabra «orientar» debia ser conservada.

La miembro gubernamental de Francia propuso una subenmienda para sustituir la palabra
«orientar» por la palabra «aconsejar».

El miembro gubernamental de Corea del Sur apoyaba la enmienda porgue la palabra
«orientar» implicaba que & gobierno imponia su voluntad alas personas, |o cual le parecia
inadecuado.

La miembro gubernamental de la India pensaba que la palabra «desarrollar» reemplazaba
apropiadamente la pal abra «crear». Opinaba que la palabra «orientar» debia ser conservada
porque tanto «informar» como «aconsejar» no eran suficientes. EI miembro gubernamental
de Arabia Saudita estuvo de acuerdo y sefidd que no pensaba que la palabra «orientars»
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D.5

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

465.

466.

tuviera una connotacién negativa, Siho méas bien positiva, porque era mas concreta y
aportaba mas que un simple asesoramiento.

Los miembros gubernamentales de Kenya y Papua Nueva Guinea apoyaron que se
mantuviera la palabra «orientar» que les parecia mas apropiada. EI miembro
gubernamenta de Grecia sefiald que la Unién Europea utilizaba €l término «aprendizaje
permanente» que incluia, entre otras cosas, la orientacion profesional. Por consiguiente,
opinaba gue la palabra «orientar» debia conservarse en el texto.

El miembro gubernamental de la Republica Checa propuso la palabra «acompafiar» en
lugar de la palabra «orientar».

La miembro gubernamental del Reino Unido, por su parte, declar6 que como la palabra
«desarrollar» habia sido aceptada, mantenia la palabra «orientar». La enmienda fue
aceptada en su forma subenmendada.

La enmienda fue retirada porque las cuestiones a las que se referia ya habian sido
discutidas en las enmiendas anteriores.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para fusionar € parrafo 5 i) y €
parrafo 7, puesto que ambos trataban de asuntos similares. Pensaba que la enumeracién de
los distintos planos en € parrafo 5 i) debia ser suprimida.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la enmienda pero propuso una subenmienda para
sustituir «en los distintos planos» por «los planos internacional, nacional, regional, local,
sectoria y de laempresax.

La miembro gubernamental de Argentina propuso una subenmienda para incluir las
palabras «y especialmente la negociacién colectiva» después de |as paabras «fortalecer €l
didogo social,» porgue la negociacion colectiva era fundamental y una herramienta basica
en la promocién de laformacion.

El Vicepresidente empleador respondio en primer lugar a la propuesta de la Vicepresidenta
trabajadora para enumerar los diferentes planos. Sefialé que preferia conservar € texto
original que era coherente con el parrafo 5 ¢). Ademas, pensaba que el didlogo social en €l
plano internaciona era una cuestion complicada. Con respecto a la propuesta presentada
por la miembro gubernamental de Argentina, declaré que el resultado del didogo socid
incumbia a los interlocutores sociales y que no estaba preparado para enumerar sus
resultados. El hecho de que el didlogo socia desembocase en negociacion colectiva
dependia de los interlocutores sociales, por o que los gobiernos no debian interferir. En
consecuencia, no apoyaba la subenmienda.

La miembro gubernamental de Argentina sefidd que existia toda una considerable
experiencia en e plano internacional en materia de didlogo socia, como por gemplo, los
consegjos de empresa.

La miembro gubernamental de Suecia apoyd la subenmienda porque opinaba que la
negociacion colectiva era importante en este contexto. No obstante, proponia que se
suprimierala pal abra «especia mente».
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La Vicepresidenta trabgjadora manifestd su apoyo a la subenmienda, asi como a la
enmienda de la subenmienda para suprimir la palabra «especialmente». Estaba de acuerdo
en que la negociacion colectiva era un concepto importante que constituia parte del didogo
social.

El Vicepresidente empleador hizo notar que ya se habia hecho referencia a la negociacion
colectiva en el texto del parrafo 10 c¢). Opinaba que esta referencia ya era suficiente y que
Nno era necesario afiadir la «negociacién colectiva» a parrafo 51).

Las miembros gubernamentales de los Estados Unidos y de Canada apoyaron los
argumentos presentados por el Vicepresidente empleador.

La Vicepresidenta trabgjadora sefialé gque la referencia a la negociacion colectiva en el
parrafo 10 c) se referia a los trabajadores empleados y desempleados. Sostuvo que esto
deberiareflgarse en la seccion relativa alas politicas.

Los miembros gubernamentales de Australia y de Trinidad y Tabago reiteraron que la
negociacion colectiva ya habia sido tratada en el parrafo 10 c).

El miembro gubernamental de Italia opind que era importante incluir una referencia a la
negociacion colectivaen e parrafo 5i).

El Vicepresidente empleador reiterd6 que su grupo no apoyaba la inclusion del término
«negociacion colectiva» en el parrafo 51i) porque e término yafigurabaen e parrafo 10 ¢)
e hizo hincapié en que la negociacién colectiva no era el Unico ni necesariamente el mejor
medio para abordar |as cuestiones tratadas en este apartado.

La miembro gubernamental de Suiza no apoy0 la inclusién del término «negociacion
colectiva» porgue €l apartado no se referia a ella. Dicho término era indtil y repetitivo. La
miembro gubernamental del Reino Unido apoy6é la posicion adoptada por el
Vicepresidente empleador y sefialé que @ didogo socia podia abarcar la negociacion
colectivay no apoy0 lainclusion del término en e parrafo 5 i). Lamiembro gubernamental
de Tailandia también apoyd la posicion del Grupo de los Empleadores en el sentido de no
incluir el término.

El miembro gubernamental de Brasil apoyd la inclusion del término «negociacién
colectiva». Sefidé que € péarrafo 10 c) abordaba un tema diferente e hizo hincapié en que
lainclusion del término en el parrafo 51) intentaba fortalecer el concepto de didogo social.
La negociacion colectiva podia ayudar a solucionar problemas y debia estar en la seccién
de politicas.

La miembro gubernamental de Portugal subrayé la importancia del fortalecimiento del
didogo social mediante la negociacién colectivay apoyd su inclusion por cuanto se trataba
de un instrumento y también de un foro que servian para forta ecer todos |os aspectos de la
formacion.

Lamiembro gubernamental de Francia estuvo de acuerdo con ladeclaracion de la miembro
gubernamental de Portugal, apoyo la inclusion del término y subrayd que la negociacion
colectiva era un principio importante en Francia.

Los miembros gubernamentales de Finlandia, India, Irlanday de Paises Bajos no apoyaron
lainclusion del término, por considerar que la expresiéon «didlogo socia» comprendia €
elemento «negociacion colectiva.
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Los miembros gubernamentales de Grecia, Namibia y Perd apoyaron la inclusién del
término.

El Presidente propuso efectuar una votacién a mano azada como un medio rgpido para
solicitar las opiniones de los miembros gubernamental es.

El Vicepresidente empleador solicitd una votacién oficial en aras de la claridad.

Sometida a votacion, la enmienda en su forma subenmendada fue aceptada por 48.900
votos afavor, 39.676 votos en contra'y ninguna abstencion.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El Vicepresidente empleador manifestd su preocupacion por la decision de la Comisién
relativa ala adopcién del parrafo 5 1) en su forma subenmendada. Hizo hincapié en que la
redaccion adoptada era totalmente inaceptable para el Grupo de los Empleadores.

La Vicepresidenta trabajadora presentd una mocién de orden enfatizando la importancia
de que no debia reabrirse un debate que ya habia sido clausurado como consecuencia de la
adopcion de laenmienda D.5.

El Vicepresidente empleador sefidld que s se conservaba € texto en su forma
subenmendada en la recomendacién propuesta, el Grupo de los Empleadores votaria en
contra cuando tuviera que adoptarse € instrumento. Manifesté que, s bien reconocia €
resultado oficial de la votacion, la mayoria de los gobiernos parecia no aceptar €l texto
propuesto y, desde luego no lo aceptaba €l Grupo de los Empleadores. En consecuencia, no
se basaba en un consenso. El orador lamentaba que su Grupo no pudiera aceptar la
recomendacion propuesta, habida cuenta del valioso contenido del instrumento, la
inclusén de numerosos conceptos nuevos y claros compromisos, y de los progresos
efectuados hasta la fecha. Hizo un Ilamamiento a Grupo de los Trabgjadores para que
continuara discutiendo el parrafo, sobre una base informal.

La Vicepresidenta trabgjadora insistié en que e Grupo de los Trabgadores habia
manifestado su opinién en la discusion del parrafo 5 i). Record6 a la Comisién que habia
tenido lugar un voto y que la enmienda habia sido adoptada en su forma subenmendada.
Sefial 6 que € Grupo de los Trabajadores no habia pedido una votacion ni habia presentado
la subenmienda. ElI hecho de que hubiera habido una votacion y que se hubiese logrado un
resultado significaba que existia un consenso. Ademés, hizo hincapié en que la
negociacion colectiva era un derecho consagrado en la Declaracién relativa a los
principios y derechos fundamentales en el trabajo y en & Convenio sobre €l derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el cua habia sido ratificado por
muchos paises. Por consiguiente, apoyo lareferencia ala negociacion colectiva en el texto
propuesto y manifesté su preocupacion por el hecho de que la cuestion de la negociacion
colectiva no hubiera sido apoyada por agunos miembros gubernamentales de los paises
desarrollados.

La Vicepresidentatrabajadora sefial 6 que el Grupo de los Trabajadores no deseaba crear un
precedente abriendo un debate que ya habia sido clausurado y en e que se habia tomado
una decision basada en un proceso democratico. No obstante, aceptaba la invitacion de
discutir € tema con e Grupo de los Empleadores. Insistié en que € Grupo de los
Trabgjadores no estaba de acuerdo con que se abriese la discusion en la Comisién por
cuanto ya habian participado todos en la discusiéon y habian adoptado la subenmienda.
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El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea sefid ¢ que mediante la votacién se
habia logrado un consenso sobre la subenmienda. El Vicepresidente empleador también
estuvo de acuerdo en que se habia logrado un consenso oficia, pero que no habia un
consenso mayoritario en la Comision. La Vicepresidenta trabajadora expresd nuevamente
Su preocupacion ante la reapertura de un debate ya clausurado.

El Presidente observé que la Comision se habia esforzado por encontrar soluciones que
cubrieran las necesidades de quienes estaban involucrados en € desarrollo de los recursos
humanos. Manifesté que le satisfacia € acuerdo acanzado para celebrar una reunion
informal sobre esta cuestion.

D.104, D.28, D.3y D.46

491.

D.41

492.

D.106

493.

494,

495.

D.107

496.

497.

D.2

498.

499.

Como resultado de la adopcion de la enmienda D.5 en su forma subenmendada, estas
enmiendas no fueron examinadas.

La Vicepresidenta trabgjadora retird la enmienda puesto que su contenido estaba cubierto
con la adopcidn de las enmiendas anteriores.

El miembro gubernamental de la Republica Unida de Tanzania, en nombre del grupo
africano, presentd una enmienda para incluir € término aprendizaje permanente en €
parrafo 5 ), en lo relativo a la promocion de la igualdad de oportunidades en la educacion
y la formacion, puesto gue este tema ya habia sido incluido en las discusiones anteriores.
El Vicepresidente empleador y laVicepresidenta trabajadora apoyaron esta subenmienda.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, en nombre del CARICOM, también
apoyo laenmienda.

La enmienda fue adoptada en su forma subenmendada.

El miembro gubernamental de la Republica Unida de Tanzania, en nombre del grupo
africano, presentd una enmienda recordando las razones expresadas en la enmienda
anterior. A continuacidn, presentd una subenmienda para insertar las paabras «a la
educacion, a la formacion y a aprendizaje permanente» y para suprimir la referencia a
«desarrollo de la capacidad empresarial», que podia ser abordada en otra parte del texto.

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la enmienda en su
forma subenmendaday fue adoptada.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmienda explicando que puesto que era
imposible enumerar en el parrafo todos los posibles grupos con necesidades especificas,
era mas adecuado que los grupos fuesen identificados en € plano nacional. Propuso que la
lista de los grupos fuese suprimida.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda recordando que la Comision habia
tenido largas discusiones sobre este punto en 2003. Recordd a la Comision que en esa
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época se habia acordado enumerar 10s grupos con necesidades especificas en un parrafo del
texto, en lugar de incluirlos en varios parrafos. Insté ala Comision a no reabrir € debate
sobre esta materia.

La miembro gubernamental de Suiza apoyd la enmienda, no sdlo porque reconocia que
podia simplificar el texto, sino porque temia que algunos grupos no fueran tomados en
cuenta. Subray6é que habia demasiados grupos con necesidades especificas como para
incluirlos en este parrafo y que, por consiguiente, era adecuado que se definieran estos
grupos en € plano nacional.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, en nombre del CARICOM, no apoyo la
enmienda y propuso una subenmienda para insertar las palabras «en funcion de las
definiciones nacionales» después de la palabra «especificas» y para sustituir las palabras
«en particular» por las palabras «tales como» suprimiendo ademas, la Ultima oracion del
parrafo. Sefidl0 que la subenmienda garantizaba que no se tratara de una lista cerrada.
Ademés, destacaba la importancia que revestia definir en cada pais cuales eran los grupos
en cuestion.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la subenmienda porque pensaba que era légica y
evitaba reabrir el debate sobre la materia.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita apoy6 la subenmienda y propuso una nueva
subenmienda para sustituir las paabras «en particular» por las palabras «tales como» lo
gue reflgjaba la propuesta de la enmienda D.65.

El Vicepresidente empleador, aunque preocupado por la extension de la enumeracion,
apoyd la enmienda a la subenmienda presentada por € miembro gubernamental de Arabia
Saudita. La Vicepresidenta trabajadora también expresd su apoyo.

Se adoptd la enmienda en su forma subenmendada.

Como resultado de la adopcion de las enmiendas D.2 y D.65 esta enmienda no fue
examinada.

La miembro gubernamental de los Paises Bgjos, en nombre también de los miembros
gubernamentales de Bélgica, Canada, Edovaquia, Finlandia, Francia, Portugal y Reino
Unido, presentdé una enmienda destinada a incluir la expreson «las personas poco
cudificadas» en la lista de grupos con necesidades especificas, porque dichas personas se
veian especialmente expuestas a pasar largos periodos en situacion de desempleo 1o que
podriallevar unaexclusion social.

El Vicepresidente empleador reconocié que las personas poco cudlificadas tenian
necesi dades especiaes en € ambito considerado pero, araiz de lainsercion de las palabras
«tales como» en €l apartado, se entendia claramente que no todos los grupos iban a
incluirse en lalista, que ya eralarga. Por esas razones no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda. Sefialé que a las personas poco
cualificadas debia facilitérseles el acceso alas oportunidades de formacion.

L os miembros gubernamentales del Brasil, Irlanday Tailandia apoyaron la enmienda.
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El miembro gubernamental de Australia propuso una subenmienda destinada a sustituir la
expresion «poco cudificadas» por la expresion «menos cudificadas», a su juicio mas
apropiada.

La miembro gubernamenta del Canada sefial 6 que la expresion «poco cuadlificadas» erala
terminologia adecuada. No apoyd la subenmienda.

El Vicepresidente empleador, tomando nota de que la enmienda habia recibido €l apoyo de
muchos miembros gubernamental es, apoyd la enmienda.

Se adopto la enmienda.

La miembro gubernamental de Nueva Zelandia, en nombre de los miembros
gubernamentales de Canadd, Eslovaquia, Finlandia, Noruega, Paises Bgjos, Reino Unido y
Turquia, presentd una enmienda destinada a afiadir dos otros grupos a la lista mencionada,
a saber, los pueblos indigenas y las minorias étnicas. A su juicio, dichas categorias
necesitaban que se las mencionase explicitamente porque eran particularmente vulnerabl es.
Sefial6 a la atencion de la Comision que las conclusiones del informe de la Comision
Mundial sobre la Dimension Social de la Globalizacion los identificaba como
particularmente af ectados por la globalizacion.

El Vicepresidente empleador reiteré que le preocupaba que la lista fuera tan larga. Era la
razon por la que no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora sefidd que la situacion de los pueblos indigenas y las
minorias étnicas eran ademas un objeto de preocupacion parala OIT y apoyo la enmienda.

El miembro gubernamental de Australia dijo que su Gobierno estaba firmemente decidido
a favorecer la situacion de los pueblos indigenas y las minorias étnicas. No obstante,
propuso una subenmienda destinada a intercambiar el orden de los elementos en lalista de
los grupos con necesidades especificas.

Las miembros gubernamentales del Per(l y Tailandia apoyaron la enmienda, pero no la
subenmienda propuesta por € miembro gubernamental de Australia.

El Vicepresidente empleador, tras percibir €l giro de la situacion, apoyo la enmienda.

Se adopt6 la enmienda sin modificaciones.

La miembro gubernamental del Reino Unido intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Austria, Canadd, Edovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Grecia,
Irlanda, Japdn, Noruega, Paises Bgjos, Portugal y Sueciay retirdé la enmienda, puesto que
la cuestién ya habia sido contemplada con la adopcion de las enmiendas anteriores.

La miembro gubernamental de Sudéfricaintervino en nombre del grupo africano y retir6 la
enmienda, habida cuenta de las discusiones relativas a otras partes del texto.
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524. La miembro gubernamenta de los Estados Unidos intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Edovaquia, Espafia,
Finlandia, Francia, Italia, Japon, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bajos, Portugal, Reino
Unido, Suecia, Suizay Turquiay explico que el objetivo de la enmienda D.51 era reducir
al minimo la repeticion. Sefiald que la cuestion de la igualdad en €l acceso ya estaba
recogidaen los apartados €), f), j) y k) del parrafo 5.

525. El Vicepresidente empleador apoyd los puntos de vista expresados por la miembro
gubernamental de los Estados Unidos y declard6 que la propuesta del Grupo de los
Empleadores (enmienda D.1) se basaba en |os mismos motivos.

526. La Vicepresidenta trabajadora expresd reparos a la enmienda porque queria que se
examinaran | as cuestiones que se plantearian en la enmienda siguiente.

D.101

527. La miembro gubernamental de Sudéfrica presenté una subenmienda con € texto: «Los
Miembros deberian apoyar y ayudar a las personas a desarrollar y poner en préctica sus
capacidades empresariales con € fin de crear empleo decente para ellas mismas y para
otras personas, mediante la educacion, la formacion y € aprendizaje permanente. Los
interlocutores sociales deberian trabagjar conjuntamente con los miembros para aumentar el
impacto de estas medidas». Recordd que e grupo africano ya habia aplazado en otras
ocasiones su discusion sobre la capacidad empresarial. No obstante, la oradora estaba
absolutamente segura de que debido ala elevada tasa de desempleo existente en sus paises,
la cuestion de la capacidad empresarial debia ser destacada en este punto del texto y
consideraba, por lo tanto, que su subenmienda asi 10 reflejaba.

528. El Vicepresidente empleador apoy6 la subenmienda, por considerar que era adecuado
plantear en este punto la cuestion de la capacidad empresarial. Aun asi, propuso otras
tres subenmiendas. 1) para suprimir las palabras «apoyo institucional»; 2) para afiadir las
palabras «apoyar y» antes de la palabra «ayudar»; y 3) para suprimir la tltima frase, ya que
la cooperacion con los interlocutores sociales se mencionaba muchas veces en €l texto.

529. LaVicepresidenta trabajadora sefid 6 que, en aras de la claridad, €l apartado debia empezar
con «ayudar alas personas». No estuvo de acuerdo con la subenmienda dirigida a suprimir
las palabras «apoyo instituciona», por considerar que era fundamenta y que la supresion
de dicha expresion socavaria € significado del apartado. Explico que las personas
necesitaban apoyo institucional, por gemplo, en forma de politicas y programas para
fomentar la capacidad empresarial, tales como e acceso a créditos, informacion y
orientacion sobre como iniciar un negocio. No obstante, apoy6 la supresion de la Ultima
frase, ya que dicho aspecto se encontraba recogido en otra parte del texto.

530. El Vicepresidente empleador respondié que estaba de acuerdo con «apoyar y ayudar a las
personas» a principio de la frase, pero que no era necesario que e texto identificase
explicitamente el apoyo institucional, ya que todo apoyo seria bienvenido, y no solo €
ingtitucional.

531. Lamiembro gubernamental de Sudé&frica intervino en nombre del grupo africano y sefial6
gue su grupo opinabalo mismo que la Vicepresidenta trabgjadora en € sentido de que para
que la capacidad empresaria tuviese buenos resultados, debia contar con un gran apoyo
gue fuese mas alla de la educacion, laformacién y el aprendizaje permanente. Se opuso a
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la supresion de las palabras «apoyo ingtitucional», pero aceptd la supresion de la Ultima
frase.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita insistio en que era preciso que e
instrumento hiciese hincapié en e apoyo institucional y apoy6 la posicion del grupo
africano y del Grupo de los Trabajadores.

El Vicepresdente empleador propuso una subenmienda para sustituir «apoyo
ingtitucional» por «otras politicasy programas».

Los miembros gubernamentales de Canad4, Estados Unidos, Grecia, India, Libano, Papua
Nueva Guinea, Polonia, Reino Unido, Tailandia y Trinidad y Tabago apoyaron esta
subenmienda.

Habida cuenta del apoyo generalizado paralaenmiendaD. 101, lasenmiendas D.1y D. 51
fueron retiradas.

Laenmienda D.101 se adopt6 en su forma subenmendada.
Se adopto € texto completo del nuevo parrafo 4.

El Presidente record6 que cuando se clausuro la séptima sesion de la Comision, ésta se
habia estado preparando para adoptar e parrafo 5 de la recomendacion propuesta, tal como
habia sido enmendado, pero que el Grupo de los Empleadores habia propuesto que la
adopcion del citado parrafo se aplazara. La Secretaria pidié asesoramiento juridico a ese
respecto. El Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabgjo estipula que una
Comisién debia adoptar o rechazar cada parrafo objeto de enmienda, antes de pasar a
considerar las enmiendas a los parrafos subsiguientes.

El Vicepresidente empleador manifestd que entendia que la adopcion del parrafo 5 no
implicaba que se refrendara su contenido sino que se trataba tan sdlo de un procedimiento
destinado a controlar que e texto estuviese en conformidad con las decisiones adoptadas
por la Comisién. Pidi6 a la Secretaria que explicara € sentido del contenido del
parrafo5i). El Presidente indicd que solamente la Comision podia proporcionar
indicaciones acerca de como debia interpretarse el texto propuesto. Se pidio a ese respecto
la opinién del Consgjero Juridico.

El Consgjero Juridico resumio e procedimiento que habia conducido a la adopcién de la
enmienda en su forma subenmendada. Explico que, en esta fase de la discusion, no seria
posible reabrir la discusion del parrafo 5. Una solucién posible seria aplicar € articulo 67
del Reglamento de la Conferencia Internacional del Trabgjo, de conformidad con €l cud:
«El Presidente, previa consulta alos Vicepresidentes, podra admitir enmiendas al texto que
presente a una comisién su comité de redaccion». Si la Comisiéon decidia que se habia
planteado un problema relativo a la comprension de un texto, podia enmendar cualquier
parte del texto antes de la adopcién final del instrumento en su conjunto. Hasta ese
momento se trataba de decidir s el parrafo 5 quedaba adoptado o quedaba rechazado. Si se
rechazaba, se suprimiriad parrafo entero.

El Vicepresidente empleador agradecié |as explicaciones proporcionadas por e Presidente
y por e Consgero Juridico e inform6 a la Comision que e Grupo de los Empleadores
propondria una enmienda relativa a parafo 5 i), antes de la adopcién final de la
recomendacion propuesta.

ILC92-PR20-353-Sp.doc 20/55



542.

543.

545.

546.

547.

548.

549.

550.

La miembro gubernamental del Reino Unido, que reconocia que la Comisién habia
actuado siguiendo € procedimiento correcto, instd a la misma a que reconsiderara la
cuestion al final de suslabores.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos hizo notar que la Comision se
encontraba en una situacion delicada en la que uno de los interlocutores sociales no podia
apoyar la recomendacion propuesta si ésta contenia € pérrafo 5 i) tal como estaba
redactado hasta e momento. La Comision habia estado varios afios abocada a examinar la
revision de la recomendacién sobre e desarrollo de los recursos humanos y todos sus
miembros habian estado de acuerdo en que la recomendacion propuesta mejoraba la
Recomendacién nim. 150. Esperaba en consecuencia que pudiera encontrarse una manera
de resolver el problema.

El miembro gubernamental del Libano destacd la importancia que revestia que la
recomendacion propuesta se entendiese facilmente.

La miembro gubernamental del Canada dijo que esperaba que la recomendacion propuesta
fuera un instrumento Util para orientar el desarrollo de una fuerza de trabajo productivay
cudificada. Expresd sin embargo que le merecia reservas la redacciéon dd parrafo 5 i).
Alentaba a Grupo de los Empleadores y a Grupo de los Trabajadores a que redactasen €
texto de la recomendacién de manera que todos los miembros de la Comision pudiesen
aceptarlo.

El miembro gubernamental del Brasil dijo que le preocupaba que, después de los debates
tan positivos del afio anterior, la Comision estuviese ahora en un punto muerto. Alento a
Grupo de los Empleadores y a Grupo de los Trabajadores a reunirse a discutir de manera
informal para encontrar una salida ala situacion.

La miembro gubernamenta de Francia lamentaba que la situacién posterior a la votacion
sobre el parrafo 5 i) se hubiese tornado desagradable. Estaba dispuesta a ayudar en cuanto
fuese posible para que se a canzara un consenso.

La miembro gubernamental de Tailandia se sum6 a las declaraciones de los otros
miembros gubernamental es sobre la cuestion.

La Vicepresidenta trabgjadora dijo que le preocupaba mucho la manera de proceder de la
Comisiéon. Aunque apreciaba las declaraciones de los miembros gubernamentales, hacia
notar que durante la primera discusion del proyecto de recomendacion, varias de las
enmiendas apoyadas por € Grupo de los Trabajadores que fueron sometidas a votacion no
se adoptaron porque los resultados de la votacion les fueron adversos. El Grupo de los
trabajadores habia respetado la voluntad de la Comision. Recordd que en su declaracion
inicial, previa a la discusion general, habia comunicado que la cuestion de la negociacion
colectiva no se reflgjaba adecuadamente en e texto propuesto. En ese momento habia
observado que todos estaban de acuerdo sobre la cuestion, asi como respecto de que se
necesitaban métodos para promover la educacion y la formacion, incluida la negociacion
colectiva. No podia entender entonces por qué & Grupo de los Empleadores objetaba su
inclusion en el parrafo 51i).

La Vicepresidenta trabajadora recordd que se habia celebrado una votacion y que se habia
adoptado €l texto propuesto, en su forma enmendada. Todos reconocian que la negociacion
colectiva era parte integrante del didlogo social por lo que su inclusién en e péarrafo 5i) no
deberia plantear problemas. Por otra parte, cabia tener en cuenta que varios acuerdos
internacionales y regionales entre trabajadores y empleadores eran el resultado del didogo
socia. La Declaracion sobre los principios y derechos fundamentales en el trabgo y e
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552.

553.

554.

555.

556.

Parrafo 6

D.123

557.

558.

559.

560.

Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98)
asignaban un papel fundamental a la negociacion colectiva. El Grupo de los Trabajadores
tomaria nota de 1o que inquietaba a la Comision, pero hacia saber que no queria sentar
precedentes y por lo tanto no queria volver a considerar cuestiones sobre las que se habian
tomado decisiones.

El Presidente hizo notar que los miembros gubernamental es habian intervenido procurando
buscar un consenso, pero que no se trataba de reabrir € debate. Si la Comision decidia
reconsiderar la cuestion en un momento ulterior, podia hacerlo, de conformidad con €
Reglamento. El objetivo final perseguido era contar con un instrumento de utilidad practica
y bien estructurado, del que la Comision pudiera sentirse orgullosa.

El Vicepresidente empleador observd que € Grupo de los Empleadores reconocia la
importancia de la negociacion colectiva y esperaba que la nueva formulacion del
parrafo 5i) pudiera alcanzar consenso. Obtener una mayoria ssimple no era lo mismo que
obtener un amplio consenso. Esperaba que la Comision estuviese en condiciones de
adoptar un instrumento moderno que contara con un pleno consenso tripartito.

La miembro gubernamental de Argentina dijo que le sorprendia que & Grupo de los
Empleadores objetara la inclusion de la negociacion colectiva en el parrafo 5 i), teniendo
en cuenta que en éste simplemente se hacia un [lamamiento alos Miembros a fortalecer €
didogo socia y lanegociacion colectivay que ello no implicaba una obligacion.

El miembro gubernamental de Marruecos estuvo de acuerdo con lo expresado por la
Vicepresidenta trabgjadora en el sentido de que la préctica indicaba que habia que aceptar
el resultado de una votacion y considerar ello como un consenso. Insistié en que deberia
respetarsetal practica

El Presidente pensaba que la cuestidn se habia discutido exhaustivamente. Propuso seguir
adelante con los trabajos en torno al parrafo 5. Tomaba nota de la reserva formulada por €l
Grupo de los Empleadores.

Se adopt6 € parrafo 5 en su forma enmendada.

El miembro gubernamental de Alemania intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Australia, Japén, Mata y Noruega, y presentd una enmienda a
parrafo 6 1) para suprimir las palabras «en €l mismo, dentro del concepto del aprendizaje
permanente», después de las palabras «mejoras posteriores». Recordd alos miembros de la
Comisién que la cuestion ya se habia discutido y que la referencia a la educacion y la
formacion abarcaba el concepto de aprendizaje permanente.

El Vicepresidente empleador no apoyd la enmienda. Preferia conservar la referencia a
aprendizaj e permanente que figuraba en el texto original.

La Vicepresidenta trabgjadora no apoy6 la enmienda porgue la referencia a aprendizagje
permanente era muy importante y quitarla afectaba al fondo de la cuestion.

Tomando nota de las posturas de los Vicepresidentes empleador y trabajadora el miembro
gubernamental de Alemaniaretiré la enmienda.
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D.152

561. El miembro gubernamental de Cdte d'lvoire presentd, en nombre del grupo africano, una
subenmienda destinada a afiadir, al final del subparrafo 6 1), las palabras «en €l sentido de
facilitar oportunidades alos jovenes para que adquieran experiencialabora». Sefialé que el
grupo africano estimaba que ése era el mejor lugar para incluir la frase que antes se habia
quitado del texto. Estaban convencidos de que a los empleadores incumbia un papel para
ayudar alosjovenesaingresar alavidalaboral.

562. El Vicepresidente empleador no estaba en desacuerdo con que, en € contexto de los
sistemas nacionales, los empleadores tuviesen un papel fundamental que desempefiar a ese
respecto. No obstante, pensaba que no era apropiado incluir la frase en un parrafo relativo
a la politica genera. Debia insertarse mas bien en e pérrafo 10 g) para €l que se habia
presentado una enmienda similar.

563. La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la enmienda porque no cabia duda de que era
fundamental brindar a los jovenes oportunidades de adquirir experiencia laboral. Pensaba
también que era importante que la idea quedara reflejada en la seccion relativa a las
cuestiones de politica general .

564. La miembro gubernamental de Portugal apoy6 la idea de dar oportunidades a los jovenes.
Sefial 6 que e apartado a que se habiareferido e Vicepresidente empleador apuntaba a las
oportunidades proporcionadas en € lugar de trabgjo. La idea de insertarlo en esta seccién
apuntaba en cambio a ofrecer una experiencia laboral que les facilitaria el acceso al
mercado de trabajo.

565. Los miembros gubernamentales de Bélgica, India, Marruecos, Tailandia, y Trinidad y
Tabago apoyaron la enmienda. Lo mismo hizo € Vicepresidente empleador. Se adoptd6 la
enmienda en su forma subenmendada.

D.158

566. La miembro gubernamental del Per(, con e apoyo del miembro gubernamental de Grecia,
presentd una enmienda a parrafo 6 2) para insertar las palabras «la orientacion profesiona
y de carrera» después de la palabra «abarcan». A su juicio, la orientacién profesional no se
abordaba adecuadamente en €l texto. Figuraba sdlo en el parrafo 20 aunque formaba parte
de laformacion previaa empleo.

567. El Vicepresidente empleador dijo que la orientacion profesiona ya se mencionaba en el
parrafo 20 por lo que no era hecesario hacer una segunda referencia a ella en € punto en
cuestion. No apoyo la enmienda.

568. La Vicepresidenta trabajadora apoyd la enmienda. Estaba de acuerdo con que la
orientacion profesional era parte importante de laformacion previaal empleo.

569. El miembro gubernamental de Australia, aunque aceptaba que la orientacion profesional
eraimportante en laformacion previaa empleo, no apoyd la enmienda.

570. Los miembros gubernamentales de Bélgica, Brasil, Indonesia, Libano y Trinidad y Tabago
apoyaron la enmienda.

571. A juicio de la miembro gubernamental de los Estados Unidos, la cuestion se trataba
adecuadamente en otra parte del texto por 1o que, en aras de su racionalizacion, no apoyaba
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572.

573.

S574.

D.150

575.

D.147

576.

S77.

578.

579.
580.

Parrafo 7

la enmienda. Los miembros gubernamentales de Canada, Francia, India, Irlanda, México,
Polonia, Portugal, Suizay Tailandia no apoyaron la enmienda por |os mismos motivos.

La miembro gubernamental de Marruecos propuso que se examinara la cuestion cuando se
abordara el parrafo 20.

La miembro gubernamental de Sudéfrica sefid 6 que el contenido del pérrafo 6 2) apuntaba
a cuestiones de orden transversal que debian destacarse en toda politica o programa. La
orientacion profesional eraunade ellasy deberiaincluirselaen e subparrafo en cuestion.

El Presidente, tomando nota de que las opiniones de los miembros gubernamentales
estaban divididas respecto de laenmienda, propuso realizar una votacion informal entre los
miembros gubernamentales. La votacion sefiald que una clara mayoria no apoyaba la
enmienda. En consecuencia, la miembro gubernamental del Per procedi6 aretirarla.

La Vicepresidentatrabajadora retird su enmienda, en aras del progreso de las |abores.

El miembro gubernamental del Brasil intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Argentina, Paraguay y Uruguay, y presentd una enmienda para afadir
las palabras «para garantizar a cada persona el pleno desarrollo de la personaidad humana
y de la ciudadania» después de la palabra «comunicacién», porque la educacion tenia
como objetivo garantizar € desarrollo personal. Pensaba que ese objetivo se agregaba al
objetivo de preparar alas personas paraingresar alafuerza de trabgjo.

El Vicepresidente empleador sefid 6 que ya se habia hecho referenciaa desarrollo personal
en el Predmbulo por lo gue no apoyaba la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora, aunque entendia hacia qué apuntaba la enmienda pensaba
gue si se cambiaba €l texto de esa manera se restringiria e acance del subparrafo en
cuestion, por 1o que no apoyaba la enmienda.

El miembro gubernamental del Brasil retird la enmienda.

El parrafo 6 se adoptd en su forma enmendada.

D.118 y D.109

581

582.

D.146

583.

La enmienda D.118 presentada por e Grupo de los Empleadores como la enmienda D.109
presentada por los miembros gubernamentales de Alemania, Australia, Austria, Canada,
Estados Unidos, Japon, Malta, Noruega, Paises Bajos, Reino Unido y Suiza proponian
suprimir el parrafo 7.

Se adoptaron las enmiendas D.118 y D.109.

Como resultado de | as discusiones anteriores, no se examind esta enmienda.
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Parrafo 8

D.133

584

585.

586.

587.

588.

589.

590.

9591,

592.

593.

594.

. La miembro gubernamental de los Estados Unidos, en nombre los miembros
gubernamentales de Austria, Bélgica, Canada, Finlandia, Japén, Malta, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bgjos, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza 'y Turquia, explicé que €
objetivo de la enmienda era mejorar la redaccion del parrafo 8, puesto que las inversiones
no eran capaces de tomar decisiones, sino més bien las personas. Propuso sustituir las
palabras «Las inversiones en educacion y formacion» por las palabras «Los Miembros», y
anadir a final de lafrase |las palabras «cuando tomen decisiones en materia de educacion y
formaci 6n».

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda y presentd una subenmienda para
introducir las palabras «de inversién» después de |a palabra «decisiones».

La Vicepresidenta trabgjadora apoy6 la subenmienda por considerar que mantenia la
intencion original del parrafo.

La miembro gubernamental de los Estados Unidos sefial 6 que la subenmienda reflejaba el
objetivo de laenmienday la apoyd.

El miembro gubernamental de la Republica Unida de Tanzania opind que lo que se estaba
considerando era limitado. Estaba de acuerdo con la subenmienda y propuso otra
subenmienda para afiadir las palabras «los objetivos internacionalmente establecidos para
€l desarrollo humano y», después de las palabras «tener en cuenta.

El Vicepresidente empleador lamentdé no poder apoyar la ultima subenmienda, ya que
cambiaba & carécter del parrafo. Sefidé que € propdsito de los parametros de referencia
estaba relacionado con las inversiones en materia de educacion y formacion.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyo la enmienda a la subenmienda y sefial6 que ya se
habia hecho referencia a los paises de caracteristicas comparables.

Lamiembro gubernamental de los Estados Unidos declar6 que laintencion no era cambiar
el contenido del parafo 8, sino de aclararlo. Por lo tanto, no apoy6 la enmienda a la
subenmienda. El Vicepresidente empleador apoyo la postura de la miembro gubernamental
de los Estados Unidos.

La Vicepresidenta trabgjadora respondio que podia entender la postura de la miembro
gubernamental de la Republica Unida de Tanzania, pero que opinaba que complicaria
innecesariamente el parrafo.

El miembro gubernamenta de la Republica Unida de Tanzania retir6 la enmienda a la
subenmienda.

Se adopt6 la enmienda en su forma subenmendada. El parrafo 8 se adoptd en su forma
subenmendada.
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Parrafo 9
D.153

595

596.

597.

598.

599.

600.
601.

602.

603.

D.124

604.

605
606

. La miembro gubernamental de Kenya intervino en nombre del grupo africano y explicd
gue reconocian que incumbia alos gobiernos la responsabilidad de suministrar educacion y
formacion previa a empleo, pero que, no obstante, era necesario que los gobiernos
contasen con el apoyo de los interlocutores sociales. Si bien era cierto que los gobiernos
podian suministrar educacion y formacion previa a empleo, no podian ofrecer acceso a
empleo. No obstante, se opuso a la insercion de las palabras «en cooperacion con los
interlocutores sociaes» después de las palabras «a empleo y».

El Vicepresdente empleador sefidld que aunque estaba de acuerdo en que los
interlocutores sociales tenian un papel que desempefiar y que debian colaborar con los
gobiernos, no apoyaba la enmienda por considerar que ya se hacia referencia a dicha
cooperacion en otra parte del texto.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la enmienda, a pesar de que la cuestién se
mencionaba en otra parte del texto.

La miembro gubernamental de Kenya sefiaé que la cuestion de la cooperacion con los
interlocutores sociales habia sido introducida en € parrafo 8 para enfatizarla.

El miembro gubernamental de Libano estimé que, a pesar de que estaba claro que los
gobiernos eran responsables de la educacion y formacién previa a empleo, dicha
responsabilidad no era exclusiva de los gobiernos. En Europa se podian encontrar jemplos
de esta responsabilidad compartida, por 1o que apoyd la enmienda.

El miembro gubernamental del Brasil apoy6 la enmienda.

Las miembros gubernamentales de Portugal, Reino Unido y Suiza apoyaron la enmienda,
en particular porque lamejora del acceso al empleo debia ser disefiada en colaboracidn con
los interlocutores sociales.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Canada, Espafia, Estados Unidos, Francia,
India, Irlanda, Poloniay Tailandia apoyaron la enmienda por razones similares.

El Vicepresidente empleador respondié que a pesar de lamentar |a repeticién, aceptaba la
enmienda, habida cuenta del gran apoyo gue recibia de los miembros gubernamentaes. Se
adoptd laenmienda.

El miembro gubernamental de Austraia intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Alemania, Finlandia, Italia, Japon, Malta, Noruega, Sueciay Turquia,
y presentdé una enmienda para cambiar una expresion negativa por otra positiva,
sustituyendo las palabras «prevenir la exclusion socia» por las palabras «facilitar la
inclusion social».

. LaVicepresidentatrabgadoray el Vicepresidente empleador apoyaron la enmienda.

. Se adopté la enmienda.
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607.

608.

609.

610.

611.

612.

D.145

613.

614.

615.

616.

La miembro gubernamental de Portugal intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Alemania, Australia, Canada, Estados Unidos, Francia, Japon,
Noruega, Nueva Zelandia, Reino Unido, Sueciay Turquia, y presentd una enmienda para
ampliar el ambito de aplicacién del texto, ya que la educacién y formacién no oficiaes no
eran smplemente para los adultos, sino también para otros grupos, en particular los
jovenes.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en ampliar € ambito de aplicacion del
apartado y apoyo la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora sefial 6 que el texto original hacia referencia a enfoques en
materia de educacion y formacion no oficiales, lo cua era bastante especifico. Tenia la
impresién de que los jovenes necesitaban acceso a educacion y formacion oficial, por lo
gue le preocupaba que esta enmienda pudiese implicar una preferencia de educacion no
oficial paralosjovenes.

La miembro gubernamental de Portugal respondi6 que tanto los jovenes como las personas
mas mayores debian tener la oportunidad de beneficiarse de medidas no oficiales.

La Vicepresidenta trabgjadora sefidd que la redaccion actual de «en especia para los
adultos» podia incluir a los jovenes que no habian tenido oportunidades de educacién y
formacion. Reiteré su preocupacion por € riesgo de que € texto propuesto implicase que
suministrar educacion no oficial alosjdévenes fuese aceptable.

Lamiembro gubernamental de Portugal declaré que no queria complicar el texto y retir6 la
enmienda después de que se retirase la subenmienda.

El miembro gubernamental del Brasil intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Argentina, Paraguay y Uruguay, y presentd una enmienda para
reconocer e importante papel que desempefiaban las organizaciones comunitarias, y de los
empleadores y trabgjadores en € suministro de educacién y formacion no oficial. Hizo
hincapié en que los experimentos de las organizaciones comunitarias eran particularmente
importantes en los paises en desarrollo.

A pesar de estar de acuerdo en que las organizaciones comunitarias podian desempefiar un
importante papel en la educacion y formacién no oficia, e Vicepresidente empleador no
apoyo laenmienda por considerar que el principal mensgje del apartado haciarelacion alas
oportunidades en materia de educacion y formacidn de aguellas personas que no las habian
tenido cuando eran jovenes.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo en que las organizaciones comunitarias y
las organizaciones de trabajadores y empleadores organizaran dichos programas. Propuso
una subenmienda para sustituir la paabra «promoviendo» por las palabras «tomando en
consideracion los experimentos realizados con éxito en la comunidad, incluidas las de las
organizaciones de empleadoresy trabajadores».

El miembro gubernamental del Brasil estuvo de acuerdo con e razonamiento de la
Vicepresidenta trabgjadora y apoyd la subenmienda, a igual que las miembros
gubernamentales de Sudéfricay Trinidad y Tabago.
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618.

619.

620.

D.128

621.

622.

623.

624.

D.129

625.

626.
627.

628.

629.

Lamiembro gubernamental de Francia preferia el texto original.

La miembro gubernamental del Reino Unido sefidé que existia una serie de actores
diferentes que podian ser tomados en consideracion, por lo que citar alguno seria
restrictivo. El texto origina estaba claro, por o que no apoyd la subenmienda ni la
enmienda.

Por los mismos motivos, los miembros gubernamentales de Canada, Estados Unidos,
Grecia, Libano, Suecia, Suizay Tailandia no apoyaron la enmienda.

El miembro gubernamental del Brasil sefial6 que el objetivo de la enmienda era llamar la
atencion sobre un nuevo tipo de educacién. Puesto que parecia haberse logrado dicho
objetivo, seretird la enmienda.

La miembro gubernamental de los Paises Bgos intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Alemania, Australia, Bélgica, Canada, Estados Unidos,
Finlandia, Japon, Noruega, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquia, y presentd una
enmienda para aclarar que eran los prestatarios de servicios de formacion quienes
utilizaban las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, mientras que €l
papel del Gobierno era «fomentar» dicho uso.

El Vicepresidente empleador declaré que esperaba que |os gobiernos también utilizasen las
tecnologias de lainformacion y la comunicacion y apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora también apoyo la enmienda.

Se adopto la enmienda.

La miembro gubernamental de los Paises Bgos intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Austrdia, Canada, Japdn y Noruega, y presentd una
enmienda para aclarar € texto e introducir la nocién de que los programas de educacion y
de formacién previa a empleo debian corresponderse con las necesidades del mercado
laboral.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo y apoyo la enmienda.

A pesar de estar de acuerdo con lo declarado por la miembro gubernamental de los Paises
Bgjos, la Vicepresidenta trabajadora sefid 6 que la Comision habia acordado incluir en el
Preambulo la constatacion de que uno de los objetivos de la educacion y la formacién era
la ciudadania activa. A este respecto, la enmienda propuesta podia resultar demasiado
restrictiva.

La miembro gubernamental de los Paises Bajos sefidd que €l objetivo primordial era que
|as personas encontrasen empl eos. Propuso una subenmienda para afiadir |as palabras «y de
la participacion en la sociedad» al final del texto propuesto.

La Vicepresidenta trabgjadora dijo que apoyaba la enmienda y la subenmienda, asi como
gue se retirasen ambas.
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631.
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632.

633.

634.

635.
D.154

636.

637.
638.
639.

640.

D.130

641.

642.
Parrafo 10
D.144

643.

El Vicepresidente empleador observo que si no se aprobaba la enmienda original, preferia
el texto original.

Seretird laenmienda

La miembro gubernamental de los Estados Unidos intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Australia, Austria, Canadd, Japon, Noruega, Nueva
Zelandia, Reino Unido, Suizay Turquia, y presentd una enmienda encaminada a suprimir
el parrafo 9 f) para eliminar repeticiones, por considerar que €l fondo del apartado ya se
recogia en otra parte del texto.

A pesar de ser consciente de las diferentes referencias existentes en otras partes del texto,
el Vicepresidente empleador no apoyd la enmienda, ya que € apartado origina hacia
referencia especifica ala pertinencia del mercado laboral.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda y sefialé que la certificacién de las
aptitudes profesional es era una parte integrante de la empleabilidad.

A laluz de dichos puntos de vista, seretiré laenmienda.

La miembro gubernamental de Sudé&frica intervino en nombre del grupo africano y
presentd una enmienda que no afectaba ala version esparioladel texto.

El Vicepresidente empleador no apoy6 la enmienda.
La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda.

La miembro gubernamental de Suiza propuso gque se remitiese la enmienda al Comité de
Redaccion, ya que no afectaba ala versiéon francesa del texto.

La Vicepresidenta trabgjadora y € Vicepresidente empleador estuvieron de acuerdo y se
remitié laenmienda al Comite de Redaccion.

El Presidente sefial6 que la enmienda parecia hacer referencia a un problema linglistico,
por lo que laremitié a Comité de Redaccion a no haberse presentado objecion aguna.

Se adopto e parrafo 9 en su forma enmendada.

La miembro gubernamental de Argentina presenté una enmienda en nombre de los
miembros gubernamentales de Brasil, Paraguay y Uruguay para afiadir a Titulo IV la
palabra «cualificaciones», con el objeto de que se reflgjara la discusion que habia tenido
lugar sobre las competenciasy las cuaificaciones en el parrafo 3.
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. El Vicepresidente empleador no apoy6 la enmienda sefialando que las cuaificaciones eran

un criterio importante para evaluar las competencias de las personas pero que no podian
ser «desarrolladas» en e mismo sentido que las competencias.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la enmienda sefiadlando que € Titulo IV se referia
tanto a las competencias como a las cualificaciones y que, en consecuencia, €l titulo debia
ser mas amplio. Los miembros gubernamentales de Alemania, Jamaica, Papua Nueva
Guinea, Portugal y Arabia Sauditatambién apoyaron la enmienda.

Los miembros gubernamentales de Australia, India'y Trinidad y Tabago no apoyaron la
enmienda. El miembro gubernamenta de Australia sefial 6 que la enmienda propuesta hacia
gue € titulo fueralargo, complicado y confuso.

La miembro gubernamental de Kenya reconociendo la preocupacion sobre «el desarrollo
de las cudlificaciones» propuso una subenmienda relativa al desarrollo de las competencias
y alaampliacion de las cualificaciones. La miembro gubernamental de Suiza opind que €
cambio propuesto complicaba el texto.

L os miembros gubernamentales de los Estados Unidos e Irlanda no apoyaron la enmienda
ni la subenmienda

La miembro gubernamental de Sudé&frica propuso una subenmienda para hacer referencia
unicamente al desarrollo de las competencias de |os trabajadores con empleo y sin empleo,
sefialando que las cuestiones especificas estaban cubiertas en € parrafo 9.

El miembro gubernamental de Jamaica sefialé que las cualificaciones debian incluirse en €l
titulo en cuestidn por cuanto eran necesarias en €l mercado labora y apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora indic6 que la UE se referia a desarrollo de las
cualificacionesy de las competencias.

La miembro gubernamental de Argentina, a cabo de una larga discusion y muchas
propuestas para subenmendar la enmienda con € fin llegar a un acuerdo sobre una
redaccion aceptable para e Titulo IV, retird la enmienda por cuanto no se habia logrado un
CONSenso.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmienda recordando a la Comision que la
Vicepresidenta trabgjadora habia propuesto una subenmienda para suprimir la palabra
«trabajadores», en la discusion de la enmienda anterior. Apoyd la subenmienda.

Se aprobd la enmienda en su forma subenmendada.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago, intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Barbados y Jamaica, y presenté una enmienda que no
afectaba ala version espafiola.
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La miembro gubernamental de Argentina intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Brasil, Paraguay y Uruguay y present6 una enmienda que abordaba un
problema conceptua relativo alas competencias.

El Vicepresidente empleador no apoy6 la enmienda porque el apartado omitia referencias
importantes a las necesidades de las empresas y de |as personas.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo en que la subenmienda reducia e nicleo
del texto y no laapoya.

Teniendo en cuenta las posturas de los Vicepresidentes empleador y trabajadora, se retird
laenmienda.

Lamiembro gubernamental del Canadaretiré laenmienda alaluz de la discusion anterior.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda que no afectaba ala version espafiola.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para suprimir € parrafo 10 €). Sefialo
que el papel del gobierno respecto de los desempleados ya se trataba en €l parrafo 14 a).

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo con la supresion del parrafo 10 €).

Se adopté la enmienda.

El Vicepresidente empleador presentdé una enmienda para sustituir, en el parrafo 10 f), la
palabra «informal» por las palabras «no formal». Observo que las paabras «no formal» se
usaban a lo largo de la recomendacion propuesta y que eran mas apropiadas en este
contexto.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo y se adoptd la enmienda.

La enmienda no fue examinada.

La miembro gubernamental de Kenya intervino en nombre del grupo africano y presentd
una enmienda para afadir las palabras «aentando a los empleadores a» en la primera linea
del péarrafo 10 g). Manifestd su preocupacion por cuanto la redaccion actual del parrafo se
referia exclusivamente a papel de los gobiernosy omitiael papel de los empleadores.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que los empleadores tenian un papel
gue desempefiar en la promocion del aprendizaje en e lugar de trabagjo, pero pensaba que
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la enmienda depositaba esta responsabilidad exclusivamente en los empleadores. Presentd
una nueva subenmienda para trasladar la palabra «alentando», que figuraba antes en €
inciso iii) del parrafo 10 g) del texto.

La Vicepresidenta trabgadora tenia problemas tanto con la enmienda como con la
subenmienda, ya que sdlo losincisosi) y ii) aludian claramente a los empleadores, en tanto
que € inciso iii) se referia més bien a los gobiernos por cuanto se trataba de politicas.
Preferia conservar € texto origina y no apoyd la enmienda en su forma subenmendada.

Los miembros gubernamentales de Kenya y Arabia Saudita apoyaron la enmienda en su
forma subenmendada. EI miembro gubernamental de Grecia apoyo la enmienda.

La Vicepresidenta trabajadora declar6 que comprendia la posicion de la Comision, pero
gue se oponia a la enmienda porque se debilitaba e texto a poner la palabra «alentando»
en lafrase introductoria. Reiterd su preferenciapor el texto original.

La miembro gubernamental de Sudafrica explicoé que la redaccién existente implicaba que
solo los gobiernos debian utilizar précticas laborales de excelencia, etc. Tampoco se
reflgjaba el papel delos empleadores.

Los miembros gubernamentales de Australia, Franciay Papua Nueva Guinea preferian €l
texto original.

Se propusieron numerosas subenmiendas con el objeto de alcanzar un consenso respecto
de laredaccion dd parrafo para que reflgjase las inquietudes de la Comision. La miembro
gubernamental de Francia propuso una subenmienda para sustituir los gerundios en la
enumeracion. Sefial6 que con la formulacién propuesta se aclaraba que no era e gobierno
€l que realizabalas acciones.

Los Vicepresidentes empleador y trabgjadora apoyaron la enmienda en su forma
subenmendada por la miembro gubernamental de Francia. La miembro gubernamenta de
Sudéfrica también apoyd la subenmienda.

Se adopté la enmienda en su forma subenmendada.

La miembro gubernamental de Argentina, en nombre del grupo MERCOSUR, presenté
una enmienda para sustituir las palabras «de alto rendimiento» por las palabras «adecuados
y calificantes» porque la expresién «métodos de trabajo de ato rendimiento» implicaba
unaintensificacion del trabajo y no era eso o que queria expresar la Comision. La segunda
parte de la enmienda afiadia las pa abras «que mejoren las aptitudes profesionales» al final
del inciso i) del apartado g) del parrafo 10.

El Vicepresidente empleador declar6 que el concepto de «métodos de trabgjo de ato
rendimiento» estaba bien fundamentado y no apoy6 la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora reconocié que € significado del término «métodos de
trabajo de ato rendimiento» estaba bien fundamentado y no apoyé la primera parte de la
enmienda. No obstante, apoy6 la segunda parte de la enmienda en el sentido de afiadir las
palabras «que mejoren las aptitudes profesiona es». El Vicepresidente empleador estuvo de
acuerdo.

Se adopté la enmienda en su forma subenmendada.
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. Se retird la enmienda ya que dicha cuestion ya habia sido examinada por una enmienda
anterior.

El miembro gubernamental de Austraia intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Canada, Estados Unidos, Japdén, Malta, Paises Bgos y Turquia, y
presentd una enmienda para, después de la palabra «Optimas», afiadir la palabra
«adecuadas», ya que las circunstancias variaban entre las empresas.

El Vicepresidente empleador prefirié conservar la redaccion origina y no apoyé la
enmienda. Estuvo de acuerdo en que era necesario tomar en consideracion e contexto,
pero tenia la impresion de que las empresas seleccionarian consecuentemente las mejores
précticas.

La Vicepresidenta trabagjadora cuestiond que el texto enmendado afiadiese claridad al
apartado, puesto que no quedaba claro lo que significaba «préacticas Optimas adecuadas»,
por lo que no apoyo la enmienda.

Seretird laenmienda

La miembro gubernamental de Kenya intervino en nombre del grupo africano y presentd
una enmienda para afadir las palabras «y los jovenes,» después de la palabra «mujeres,».
Explico que era necesario incluir alos jovenes como un grupo especifico ya que € empleo
de los jévenes constituia un problema particular.

El Vicepresidente empleador sefiald que e parrafo 5 k) ya incluia una lista de grupos
especificosy que preferiael texto original.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda y observo que € empleo de los jévenes
era un desafio para los paises desarrollados y para los paises en desarrollo, por cuanto
garantizabalainclusion social.

La miembro gubernamental de Portugal no apoy6 la enmienda y sefialé que e principal
objetivo del parrafo 10 i) era fomentar la igualdad de oportunidades entre hombres y
mujeres, y que la cuestién de los jOvenes ya se recogia en otra parte del texto.

La miembro gubernamental de Suiza no apoy6 la enmienda por las mismas razones y
sefidd que e principal aspecto del apartado era la igualdad de oportunidades para las
mujeres. Los miembros gubernamentales de Marruecos, Papua Nueva Guinea y Tailandia
estuvieron de acuerdo.

A laluz delas discusiones, se retiré laenmienda

La miembro gubernamental de Argentina presentd una enmienda también en nombre de
los miembros gubernamental es de Brasil, Paraguay y Uruguay. En primer lugar, sustituir la
palabra «invitar» por la palabra «instar», por considerar que € término era mas activo. En
segundo lugar, para insertar las palabras «a las empresas multinacionales a que» por las

20/68

ILC92-PR20-353-Sp.doc



694.

695.

696.

697.

698.

D.113

699.

700.

701.

702.

703.

palabras «a las empresas multinacionales a que, en el marco del didlogo social,». En tercer
lugar, para insertar la palabra «semejante», después de la palabra «formacion», con € fin
de garantizar la calidad de la formacion.

El Vicepresidente empleador sefialé que ya habia diversas referencias a didlogo social en
el texto. También destacé que la palabra «semeante» podia inducir a error y podria
implicar «la misma». Por dichos motivos, preferia conservar € texto original.

La Vicepresidenta trabgjadora estuvo de acuerdo en que la palabra «instar» era mas
positiva y apoyo la primera parte de la enmienda. Asimismo, apoyé la inclusion de
«didlogo socia». No obstante, tenia la impresion de que la palabra «semejante» podia
inducir a error y propuso una subenmienda para sustituir la palabra «semejante» por la
palabra «pertinente».

La miembro gubernamental de Francia no apoy6 la subenmienda y prefirié conservar €
texto original. Pensaba que la palabra «pertinente» no afladia significado a texto y que la
palabra «semejante» no era adecuada.

Los miembros gubernamentales de Canada, Estados Unidos, India, Irlanda, Libano, Papua
Nueva Guinea, Reino Unido y Tailandia apoyaron el texto origina por los mismos
motivos.

A laluz de las opiniones expresadas, se retird la enmienda.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para insertar la palabra «pertinente»,
después de la palabra «formacién», en la primera linea del péarrafo 10 k) y observé que
diversos oradores habian expresado su deseo de insertar la palabra «pertinente» en €l
apartado. Recordd que la palabra estaba incluida en las Conclusiones Propuestas que la
Comision habia adoptado en 2003. Sefialé que este apartado tenia, de hecho, la misma
redaccion que la de la Declaracion tripartita de principios sobre las empresas
multinacionales y la politica socia (Declaracién sobre las EMN). Se preguntaba por qué la
Oficina habia suprimido dicha palabraal preparar € informe marrén.

El Director Genera Adjunto explic6 que e Comité de Redaccién habia suprimido la
palabra durante e proceso de modificacion del texto, que formaba parte de unas
Conclusiones, para que formase parte de un proyecto de recomendacion, en un intento de
mejorar la claridad del mismo.

La Vicepresidenta trabajadora tenia la impresién de que durante la anterior discusion €
consenso habia sido general en e sentido de conservar € texto del apartado en su
redaccion origina. No apoyd la enmienda.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita sefidd que la inclusién de la palabra
«pertinente» reforzaba el apartado, 1o cua beneficiaria a los trabgjadores. Afiadio que era
importante que las empresas ofreciesen a sus trabajadores una formacién pertinente, en vez
de cualquier tipo de formacion. EI miembro gubernamental de Camerdn estuvo de acuerdo
en gue afadir |a palabra «pertinente» reforzariala caidad de laformacion ofrecida.

La miembro gubernamental de Francia no estuvo de acuerdo con lainsercién de la palabra
«pertinente» por considerar que ninguna empresa multinacional ofreceria una formacion
no pertinente o inadecuada.
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El miembro gubernamental de Liberia explicé que en los paises que surgian de conflictos
se presentaba el problema de la fuga de cerebros, ala que se podria hacer frente de manera
més adecuada s la formacion ofrecida por las empresas fuese pertinente para las
necesidades del pais. Apoyd laenmienda.

Lamiembro gubernamental de India sefial 6 que € apartado ya establecia claramente que la
formacion ofrecida por las empresas multinacionales deberia satisfacer |as necesidades de
las empresas y contribuir al desarrollo del pais, por o que era innecesario insertar la
palabra «pertinente».

Las miembros gubernamentales de Tailandia y Trinidad y Tabago prefirieron el texto
original.

La miembro gubernamental de Francia presentd una subenmienda para reorganizar
texto, de manera que rezara «formacién que satisfaga las necesidades de |as empresas, y».

La miembro gubernamental de Marruecos propuso una enmienda a la subenmienda para
anadir, después de las palabras «las necesidades de las empresas», las palabras «y de sus
trabajadores».

El Vicepresidente empleador destacé que la insercion de la palabra «pertinente» hubiera
sido importante tanto para los empleadores como para los trabgjadores. Reconocio que la
idea estabaimplicita en la Ultima frase del apartado y retiré la enmienda.

La miembro gubernamental del Japon presentd una enmienda también en nombre de los
miembros gubernamentales de Australia, Canadd, Estados Unidos, Reino Unido y Suiza
para suprimir las paabras «de todas las categorias» después de las palabras «sus
trabgjadores», en la primera linea del parrafo 10 k). Cuestiond la necesidad de incluir
dichas palabras, puesto que era indispensable que las multinacionales proporcionasen
formacion alos trabaj adores que mas |o necesitasen.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabgadora no apoyd la enmienda por considerar que suprimir las
palabras «de todas las categorias» afectaria a fondo del texto. Argumenté que era
importante destacar que los recursos en materia de formacion habian de ser distribuidos
equitativamente entre todos |0s trabajadores en una empresa porgue, en algunos paises, se
desatendia a algunas categorias de trabajadores en lo relativo al acceso a las oportunidades
de formacion.

Los miembros gubernamentales de Finlandia y Talandia manifestaron su deseo de
conservar € texto original.

La miembro gubernamental de Japdn, tomando nota de los distintos puntos de vista, retird
laenmienda

El Vicepresidente empleador presenté una enmienda para suprimir lareferencia a acceso a
la formacion, puesto que ya se habia contemplado en distintas partes del texto, en
particular en el parrafo 101).
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La Vicepresidenta trabajadora no estuvo de acuerdo con la enmienda, porque en su
opinion, e apartado tenia dos partes: la promocién de las politicas de formacion por los
gobiernos; y la puesta a disposicién de oportunidades de formacion equitativas para todos
los trabajadores del sector publico. S se suprimia la segunda parte, € apartado perderia su
equilibrio. Aceptar dicho apartado era una sefid significativa del compromiso adoptado
por los gobiernos de constituir un buen g emplo paralos empleadores.

La miembro gubernamental de Sudé&frica presenté una subenmienda para insertar la
palabra «equitativa» después de la palabra «formacion» en la primera linea y la palabra
«todos» antes de «sus trabajadores», con el fin de abordar las cuestiones planteadas por la
Vicepresidenta trabajadora.

El Vicepresidente empleador apoyd la subenmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora aprecio e intento llevado a cabo por la miembro
gubernamental de Sudéfrica en e sentido de encontrar la formulacion adecuada, pero
sefiad 6 que promover politicas de formacion equitativas no eralo mismo gque proporcionar
oportunidades de formacion equitativas.

La miembro gubernamental de Sudé&frica presentd otra enmienda a la subenmienda,
proponiendo la insercién de las palabras «y oportunidades» después de la palabra
«politicas».

LaVicepresidentatrabajadoray el Vicepresidente empleador apoyaron la propuesta.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabgjadora presentdé una enmienda encaminada a insertar un nuevo
apartado después del parrafo 10 1), para destacar que la inexistencia de politicas de apoyo
representaba el mayor obstaculo al acceso ala formacion, en particular para las mujeres y
los trabajadores poco cualificados y poco remunerados.

El Vicepresidente empleador destacé que comprendia la intencién que inspiraba la
enmienda, pero sefia é que la referencia a dichas politicas ya la recogia € parrafo 5 m) y
gue € Predmbulo incluia una referencia al Convenio sobre la licencia pagada de estudios,
1974 (nim. 140), por lo que se opuso alaenmienda.

El miembro gubernamental de Finlandia propuso una subenmienda para suprimir los
giemplos de tipos de poaliticas de apoyo que permitan a las personas equilibrar la vida
familiar, la vida laboral y el aprendizaje permanente. El Vicepresidente empleador y la
Vicepresidenta trabgjadora, asi como un gran nimero de miembros gubernamentales,
apoyaron la subenmienda. Se adopt6 la enmienda, en su forma subenmendada.

Se adoptaron € Titulo 1V y € parrafo 10 en su forma enmendada.

La miembro gubernamental del Reino Unido presenté una enmienda en nombre de los
miembros gubernamentales de Alemania, Australia, Austria, Canadd, Estados Unidos,
Japon, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgjos, Suecia, Suizay Turguia destinada a
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suprimir el parrafo 11 porgque consideraban que era una repeticidn. En principio, apoyaban
el texto de dicho pérrafo, pero consideraban que las ideas ali abarcadas se encontraban en
otras partes del texto.

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora estuvieron de acuerdo con
dicha supresién, por los mismos motivos. Se adopto la enmienda.

La enmienda no fue examinada como resultado de la adopcion de la enmienda anterior.

La Vicepresidenta trabgjadora presentd una enmienda para invertir e orden de los
TitulosV y VI destinada a mejorar € flujo de pensamiento en el texto. El Vicepresidente
empleador estuvo de acuerdo en que e cambio propuesto mejoraba e orden légico del
texto.

Se adopt6 la enmienda propuesta.

El Presidente consultd a la Comision sobre la designacion de los representantes para
trabgjar en el Comité de Redaccion. En representacidn de los miembros gubernamental es,
el miembro gubernamental del Canad& propuso a miembro gubernamental de la Cote
d'Ivoire, & Sr. F.F. N'zue. La miembro gubernamental de Tailandia apoy? esta propuesta
El Grupo de los Empleadores €ligié a Sr. A.JE.G. Renique. La Sra. H. Y acob fue elegida
en representacion del Grupo de los Trabajadores.

La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmienda para suprimir el texto integro de la
seccion VI, 1o gue concordaba con la decision tomada respecto de la enmienda.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda.

Se adopto6 laenmienday se suprimié la seccion VI.

El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para sustituir las palabras «el papel»
por las palabras «la responsabilidad». Esto permitiria una redaccion coherente con las otras
referencias en € texto y expresaria mejor |as obligaciones de los gobiernos en relacién con
los grupos especificados.

La Vicepresidenta trabajadora apoy6 la enmienda y citd también la coherencia con las
otras referencias en el texto.

El miembro gubernamental de Jamaica tenia dificultades para aceptar que € gobierno
tuviera la responsabilidad exclusiva de la formacion de los desempleados. La miembro
gubernamental de la Indiatambién preferiaque se utilizaran las palabras «el papel».
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Lamiembro gubernamental de Sudéfrica sefial6 e problema de la falta de coherencia entre
los apartados, por cuanto los gobiernos tendrian la responsabilidad en tanto que otros
tendrian «el papel».

El Vicepresidente empleador respondié declarando que la responsabilidad principal
deberia ser la del gobierno, aunque los interlocutores sociaes podian tener papeles
secundarios.

La Vicepresidenta trabgjadora manifestdé que, si bien apreciaba las opiniones expresadas
por los miembros gubernamentales, era importante aclarar cuales eran los papeles de los
actores respectivos. Respecto de la formacion de los desempleados, los interlocutores
sociales tenian un papel mas limitado en comparacion con el del gobierno. Por o tanto, la
enmienda aportaba claridad.

La miembro gubernamental de Kenya subrayd que, tanto el gobierno como los
interlocutores sociales necesitaban responsabilizarse y preferialas palabras «el papel» para
los tres actores. EI miembro gubernamental de Finlandia también preferia conservar el
texto original.

La Vicepresidenta trabagjadora sefiaddd que se habia aceptado la supresion anterior del
parrafo 10 €), basandose en el entendimiento de que la cuestién de la responsabilidad del
gobierno se veriareflejada en otra parte de la recomendaci én.

La miembro gubernamental de Tailandia preferia la palabra «responsabilidad» a las
palabras «el papel».

La miembro gubernamental de Francia reconocié que la responsabilidad fundamental
incumbia a gobierno e hizo notar que ésta ya se habia incluido en la seccién anterior
relativa a la formacion de los desempleados. No obstante, para la coherencia con €l resto
del texto, era mgjor emplear la palabra «responsabilidad» en todos los apartados del
parrafo.

El miembro gubernamenta del Libano planted que la responsabilidad en la formacion de
los desempleados debia ser compartida entre el gobierno y los interlocutores sociales y no
apoyo la enmienda. Los miembros gubernamentales de Austrdia y Kenya tampoco
apoyaron la enmienda por la misma razon.

La miembro gubernamental del Canadad sefidé que la enmienda concordaba con €l
parrafo 6 1), que estipulaba que «la responsabilidad principal que incumbe a gobierno en
materia de educacion y formacién previaa empleo y de formacion de los desempleados»,
y apoyd la enmienda. Los miembros gubernamentales de Alemania, Bégica, Finlandia,
Irlanda, Papua Nueva Guineay Portugal fueron de la misma opinion.

Por ende, se adopto la enmienda.

La miembro gubernamental del Reino Unido intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Australia, Austria, Bélgica, Canadd, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Italia, Japén, Malta, Noruega, Nueva Zelandia, Paises Bgos, Portugal, Suecia,
Suiza 'y Turquia, y presentd una enmienda para reconocer que «otras partes interesadas»
participaban en la formacion de personas con necesidades especificas, sin enumerarlas
todas.
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750.

751.

752.

753.

754.

755.

756.

757.

758.

759.

760.

761.

762.
763.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora pidi6 que se aclarase lo que implicaba «otras partes
interesadas» y cuestiono s 1a pal abra «comunidades» no era suficientemente amplia.

La miembro gubernamental del Reino Unido respondié que asi se podia incluir a otros
miembros de la comunidad como los prestadores de servicios de formacion y el personal
docente. EI miembro gubernamental de Australia afiadié que una serie de organizaciones
ofrecian servicios Utiles a las personas con necesidades especificas, por 10 que era
importante reconocer su valiosa contribucion.

Los miembros gubernamentales de India, Kenya, Papua Nueva Guinea y Trinidad y
Tabago apoyaron la enmienda y destacaron e papel fundamental que desempefiaban las
ONG vy las organizaciones comunitarias en la asistencia de personas con necesidades
especificas.

En respuesta a la pregunta de la Vicepresidenta trabajadora sobre s se podia considerar a
las ONG como interlocutores sociaes, la miembro gubernamental del Reino Unido sefial6
qgue el significado de «interlocutores socides» en e contexto de la OIT se entendia
correctamente, estando limitado alos gobiernos, trabajadores y empleadores.

El Vicepresidente empleador apoy6 la enmienda y sefidé que en € parafo 14 b) se
establecia claramente el papel de los interlocutores sociales.

La miembro gubernamental de Sudafrica propuso sustituir «interesadas» por las palabras
«prestadores de servicios», puesto que todas las referencias que se habian hecho aludian a
la prestacion de servicios.

La Vicepresidenta trabgjadora apoyd la subenmienda propuesta por la miembro
gubernamental de Sudéfrica. Asimismo, tomo6 nota de que € término «interlocutores
sociaes» hacia referencia exclusivamente alos gobiernos, empleadoresy trabajadores.

La miembro gubernamental del Reino Unido no apoyd la subenmienda por considerar que
restringia indebidamente e ambito de aplicacién, ya que no todas las partes interesadas
podian ser consideradas como prestadores de servicios.

Los miembros gubernamentales del Brasil, México y Namibia también apoyaron la
enmienda original y estuvieron de acuerdo con la explicaciéon de la miembro
gubernamental del Reino Unido.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita no apoyd la enmienda y expresd su
preocupacion por € hecho de que «otras partes interesadas» pudiese incluir a partes
interesadas de fuera del pais. Por otro lado, € miembro gubernamental de Papua Nueva
Guinea hizo hincapié en que acogian con agrado € apoyo de fuera del pais.

La miembro gubernamenta de Francia estaba inquieta por € hecho de que las palabras
«prestadores de servicios» pudiesen ser interpretadas de manera demasiado amplia, por lo
gue no apoyo la subenmienda.

El Vicepresidente empleador prefirié laenmiendaoriginal.

La Vicepresidenta trabajadora también apoyd la enmienda, después de haber escuchado
todos los puntos de vista expresados.
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764.
Parrafo 15
D.121

765.

766.

767.

768.

769.

770.

771

772.
Parrafo 12
D.139

773.

774.

775.

776.

777

Se adoptd laenmienda. Se adopto € parrafo 14.

La miembro gubernamental del Canada, en nombre de los miembros gubernamentales de
los Estados Unidos, Finlandia, Portugal, Reino Unido y Suiza presenté una enmienda para
suprimir e parafo 15 porque constituia una repeticion, habida cuenta de que los
parrafos 5 k) 101i) y 14 a) trataban de todas las materias que se abordaban en €l parrafo 15.

El Vicepresidente empleador no apoy6 la enmienda. A su juicio, habia una diferencia
importante entre este parrafo y los tres apartados mencionados, a saber, e concepto de
aprendizaj e permanente. Las personas con neces dades especia es necesitaban tener acceso
a la formacién fuera del lugar de trabgjo, y € concepto de aprendizaje permanente
abordaba la cuestion. Era por lo tanto importante conservar la mencion a ese concepto.

La miembro gubernamental del Canada sefial ¢ que la enmienda al péarrafo 5 k) incluia €
concepto de aprendizaje permanente.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo en que los elementos fundamentales que
contenia el parrafo 15 se abordaban en otros apartados y apoy6 la enmienda.

El Vicepresidente empleador, tomando nota de que la parte sustancial del parrafo 15 se
abordaba en otra parte y apoy6 la enmienda.

El miembro gubernamental del Libano también apoyd la enmienda.
Se adopto la enmienda.

Laseccion V (antes VI) se adopt6 en su forma enmendada.

La miembro gubernamental de Argentina, intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Brasil, Paraguay y Uruguay, y presentd una enmienda para suprimir
las palabras «Marco para el» en € titulo de la nueva seccion VI, con e objeto de
simplificar la recomendacion propuesta.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda porque €l tema que importaba en el titulo
era el reconocimiento y la certificacion de las aptitudes profesional es.

La Vicepresidenta trabgjadora deseaba conservar la redaccion original, en aras de la
coherencia con laredaccién de los parrafos 12 'y 13.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Canad4, Libano, Tailandiay Reino Unido
no apoyaron la enmienda.

Lamiembro gubernamental de Argentina procedi6 aretirar laenmienda.
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D.160
778. Laenmienda no fue examinada.
D.138

779. El miembro gubernamental del Brasil, en nombre del grupo MERCOSUR, present6 una
enmienda destinada a asegurar que la recomendacion tuviera en cuenta las tendencias
vigentes en materia de establecimiento de asociaciones de indole regional.

780. El Vicepresidente empleador, teniendo en cuenta lo debatido anteriormente sobre la
cuestion, indicd que la situacion variaba mucho de un pais a otro. Como existian otras
opciones ademés de las nacionales y las regionales, propuso una subenmienda destinada a
suprimir lapalabra «nacionales» en el texto original.

781. La Vicepresidenta trabgjadora que buscaba aclarar 1o que se entendia por «regional»,
sefidb a la atencion de la Comision que € plano regional quedaba cubierto en €
parrafo 23 €).

782. El miembro gubernamental del Brasil explico que en este caso € término «regional» se
referia a un grupo de paises. La Vicepresidenta trabajadora reconocio que el MERCOSUR
estaba adelantado a este respecto, pero que no era ésala situacién en otros lugares. En vista
de que la cuestién se abordaba también en el parrafo 23 €) no apoyaba la enmienda.

783. Las miembros gubernamentales de Franciay Canada temian que lainsercion de la paabra
«regional» pudiese interpretarse como una division en el interior de un pais y que, como
resultado de ello, se viera dificultada la movilidad de |os trabajadores entre | as regiones de
un pais.

784. Los miembros gubernamentales de la India, Libano, Namibia, Papua Nueva Guinea y
Tailandia preferian el texto origina y no apoyaron la enmienda.

785. El Vicepresidente empleador hizo saber que la interpretacion de la palabra «regional» del
MERCOSUR, daba lugar d tipo de avance que destacaba MERCOSUR. Habida cuenta de
ello retird la subenmienday apoyo la enmienda.

786. El miembro gubernamental del Brasil aclar6 que las asociaciones de indole regiona
perseguian facilitar lamovilidad y retiré su enmienda.

D.111

787. El Vicepresidente empleador presentd una enmienda para agilizar la Recomendacion, ya
gue la palabra «aplicacion» incluialaidea de financiacion.

788. La Vicepresidenta trabajadora no apoy6 la enmienda porque, en su opinion, la evaluacién,
certificacion y reconocimiento de las aptitudes profesionales requeria un compromiso
explicito en materia de recursos. Los miembros gubernamentales de Libano, Reino Unido
y Tailandia estuvieron de acuerdo.

789. El Vicepresidente empleador tomé nota de las opiniones de los miembros gubernamental es
y retiré laenmienda.
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D.131

790.

791.

792.

793.

D.126

794.

795.

796.

797.

798.

799.

El miembro gubernamental de Jamaica intervino en nombre de los miembros
gubernamentales de Barbados y Trinidad y Tabago, y presentd una enmienda para suprimir
lareferencia ala certificacion de las aptitudes profesionales, independientemente de donde
se hubiesen adquirido y de que se hubiesen adquirido de manera forma o no formal. A
continuacion, propuso una subenmienda para insertar las paabras «frente a los marcos
internacionalmente aceptados», después de la palabra «marco» y las palabras
«conocimientos, aptitudes profesionales y comportamientos» después de las palabras
«reconocimiento de» y suprimir €l resto del texto.

El Vicepresidente empleador se opuso a la enmienda y a la subenmienda. Sefialé que
dichos cambios complicaban € texto y suprimian importantes aspectos relativos a la
manera en que se adquirian las aptitudes profesionales, en particular, las adquiridas fuera
de establecimientos de ensefianza. A continuacion, propuso otra subenmienda para
suprimir lareferenciaalas palabras «cualquiera que sea el pais», ya que ello implicaria que
el apartado se restringia a contextos nacional es.

La Vicepresidenta trabajadora se opuso a la enmienda y a la subenmienda por razones
similares a las expresadas por €l Vicepresidente empleador. Ademas, cuestioné la manera
de evaluar los comportamientos.

El miembro gubernamental de Jamaica, a laluz de las objeciones expresadas por €l Grupo
delos Trabgjadoresy el Grupo de los Empleadores, retird la enmienda.

La miembro gubernamental de Japdén intervino también en nombre de la miembro
gubernamental del Canaday presentd una enmienda encaminada a suprimir lareferenciaa
la certificacion de las aptitudes profesiondes, independientemente del pais en el que se
hubiesen adquirido y de que se hubiesen adquirido de maneraformal o no formal.

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabgjadora se opusieron a la enmienda
por considerar que de aceptarse, se perderia una parte importante de lainformacion.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita propuso que se suprimiese del texto,
iguamente, lareferenciaal aprendizaje y experiencia previos.

La Vicepresidenta trabgjadora, en respuesta a una solicitud de aclaracion por parte de la
miembro gubernamental de Japon, recordo las discusiones de la Comision en 2003 sobre la
importancia que tenian la evaluacion y €l reconocimiento del aprendizaje previo. Muchos
trabagjadores no tenian formacion formal y, sin embargo, habian adquirido, a lo largo de
muchos afios de experiencia laboral, aptitudes profesionales especificas que podian ser
evaluadas y certificadas como equivalentes a la formacion formal. Por lo tanto, se
necesitaba un buen sistema de gestion en materia de reconocimiento del aprendizaje
previo.

Los miembros gubernamentales de la India, Kenya, Namibia, Papua Nueva Guinea y
Sudafrica también se opusieron a la enmienda porque con ella se suprimirian importantes
conceptos.

El miembro gubernamental de Australia propuso cambios adicionales. El miembro
gubernamental de Jamaica sefid6 gque un aspecto importante del reconocimiento de las
aptitudes profesionales era que podia ser evaluado en diferentes contextos nacionales.
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D.161

D.137

D.136

800

801

802

803

804

805

806.

807.

808.

8009.

810.

811.

812.

. La miembro gubernamental de Japdn, no obstante, reconoci6 la fata de apoyo y retir6 la
enmienda.

. Laenmienda no fue considerada.

. Lamiembro gubernamental de la Argentina, en nombre de |os miembros gubernamentales
del Brasil, Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda destinada a sustituir la palabra
«justos» por la palabra «ecudnimes» y luego una subenmienda para sustituir dicho término
por la palabra «obj etivos».

. El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la enmienda en su
forma subenmendada.

. Se adopt6 la enmienda en su forma subenmendada

. La miembro gubernamental de Argentina, en nombre de los miembros gubernamentales
del Brasil, Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda destinada a sustituir las palabras
«digno de confianza» por la palabra «confiable». Propuso luego una subenmienda para
suprimir las palabras «que garantice que las calificaciones sean transferibles y reconocidas
por las empresas, los sectores, las industrias y las instituciones educativas» y afiadir las
palabras «establecer un sistema confiable de certificacion gque sea reconocido por los
interl ocutores social es».

El Vicepresidente empleador se opuso alaenmienda. A su juicio, el reconocimiento de los
interlocutores sociales ya se incluiaen e parrafo 12 1) y que, de aceptarse la enmienda, se
perderian muchos aspectos que eran necesarios.

La Vicepresidenta trabgjadora, aunque apoyaba la idea de que se reconociera a los
interl ocutores sociales, no apoyd la enmiendani 1a subenmienda.

La miembro gubernamental de Francia no apoyo la enmienda porgue con ello se perderia
lareferenciaalatransferibilidad de las aptitudes profesionales.

El miembro gubernamental de Jamaica, en respuesta a una solicitud de clarificacién del
miembro gubernamental de Arabia Saudita hizo notar que la acreditacion por lo general se
referia a la accion de las instituciones, en tanto que la certificacion se referia a las
competencias de las personas.

Los miembros gubernamentales de Australia, Canada, Kenya, Finlandia, India, Libano y
Tailandia se opusieron alaenmienday ala subenmienda.

La miembro gubernamental de Argentina retiré la enmienda. Solicitdé que la expresion
«digno de confianza» presentada como traduccion de la palabra inglesa «credible» se
remitieraa Comité de Redaccion.

El titulo delaseccion VI y el parrafo 12 se adoptaron en su forma enmendada.
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Parrafo 13

D.135

Parrafo 16

D.174

D.173

Parrafo 17

D.172

Parrafo 20

D.190

813.

814.

815.

816.

817.

818.

8109.

820.

821.

822.

823.

Laenmienda se retiro.

Se adopt6 € péarrafo 13.

Como la enmienda planteaba una cuestidn que solo afectaba a la version espariola del texto
seenvio a Comité de Redaccion.

Seretird laenmienda

Se adoptaron € titulo VII y el parrafo 16.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los miembros gubernamentales de
Argentina, Paraguay y Uruguay, sefialaron que €l objetivo de la enmienda era aclarar €
texto. La redaccion actual daba a entender que el sistema publico no tenia control aguno
sobre la garantia de la calidad, mientras que en el sector privado existia un control de
calidad.

El Vicepresidente empleador respondié que incumbia a gobierno velar por la calidad de
SUS propios sistemas, pero que en e mercado privado € gobierno sdlo podia promover la
calidad. Afadié que la Comision habia hecho esta distincion de forma explicita en la
discusion del afo pasado. Apoyo € texto en suformaoriginal.

La Vicepresidenta trabajadora manifestd su preocupacién porque la enmienda terminara
por debilitar el texto y no apoy6 la enmienda. La miembro gubernamental de Suiza apoyd
las opiniones del Grupo de los Trabgjadores y no apoyd la enmienda. EI miembro
gubernamental de Namibia también se opuso a la enmienda.

El miembro gubernamental del Brasil retird la enmienda pero hizo hincapié en que los
gobiernos debian desempefiar un papel en el mercado privado.

Se adopt6 € parrafo 17.

La Vicepresidenta trabajadora present6 la enmienda sefialando que estaba en conformidad
con los cambios estructural es aceptados anteriormente para aclarar en e texto. Propuso que
€l texto integro del parrafo 20 ddl texto original fuera ubicado bajo un nuevo titulo llamado
«Orientacion profesional y servicios de apoyo alaformacion.
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824.

825.

826.

827.

828.

829.

830.

D.191

831.

D.163

832.

833.

834.

D.177

835.

D.178

836.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que la orientacion y la informacién
profesional eran importantes'y que debian contar con un capitul o independiente.

La miembro gubernamental de Sudafrica apoyd la enmienda. No obstante, propuso una
subenmienda que dijera en € titulo «Servicios de apoyo para la informacion, orientacion,
formacion profesional y de la carrera» debido alainterpretacién algunas veces limitada del
término «profesional ».

El miembro gubernamental de Australia propuso una nueva subenmienda con la siguiente
redaccion «Servicios de apoyo y de orientacion de la carrera», por cuanto no era necesario
incluir la informacién sobre la carrera que, generalmente, esté incluida en el concepto de
orientacion.

La miembro gubernamental de Kenya propuso otra subenmienda para € nuevo titulo con
las palabras «Servicios de apoyo para la formacion, e asesoramiento y la orientacion de la
trayectoria profesional» porque pensaba que orientacion y asesoramiento eran lo mismo.

El Vicepresidente empleador respondiéo que é opinaba que € asesoramiento estaba
incluido en el concepto de orientacion. Afiadié que la Organizacion para la Cooperacion
Econdmica y € Desarrollo (OCDE) y la UE utilizaban € término «orientacién para la
trayectoria profesional». Apoyd la subenmienda presentada por Austraia.

La Vicepresidenta trabgjadora manifestd su apoyo a la subenmienda presentada por la
miembro gubernamental de Australia.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

El Presidente sefidé que se trataba de una enmienda técnica, que fue adoptada sin
discusion.

El Vicepresidente empleador presenté una enmienda encaminada a armonizar €l apartado
con € nuevo titulo de la seccion VIII. Observo que € fondo del texto que proponia
suprimir se habia recogido en otra parte del instrumento.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo en que era preciso armonizar el texto con
el titulo y propuso una subenmienda para afiadir «y servicios de apoyo a la formacidn»
después de «busqueda de empl eo».

El Vicepresidente empleador apoyd la subenmienda, que fue adoptada en su forma
subenmendada.

Como consecuencia de la adopcién de la enmienda D.163, en su forma subenmendada, no
se examind esta enmienda.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Barbados, Guyana y Jamaica y presentdé una enmienda y
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837.
838.

839.

840.

841.

842.

843.

D.188

D.179

845.

846.

847.

848.

D.195

849.

explicd que su objetivo era resaltar la orientacion de la «trayectoria profesional» en el
apartado.

El Vicepresidente empleador apoyd laenmienday destaco que se adaptaba a titulo.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo y propuso una subenmienda para afadir
las palabras «y servicios de apoyo a la formacidn» después de las palabras «trayectoria
profesional ».

El Vicepresidente empleador no apoyé la subenmienda por considerar que la Comisién
acababa de acordar la inclusion de esas mismas palabras en € apartado previo y que,
ademés, no era adecuado en el marco del apartado que se estaba examinando.

El miembro gubernamental de Australia no apoyd la subenmienda y observé que €
parrafo 20 b) tenia un nucleo basico que se perderia si se aceptaba la subenmienda. El
miembro gubernamental de Nueva Zelandia estuvo de acuerdo.

El miembro gubernamental de Papua Nueva Guinea apoy6 la subenmienda y sefia 6 que,
en su pais, los servicios de empleo orientaban acerca del empleo y de las oportunidades de
formacion disponibles. EI miembro gubernamental de Finlandia también apoy6 la
subenmienda, ya que en su pais no existia una definicion clara de orientacion profesional.
Los miembros gubernamentales de Bélgica, Francia, Portugal, Sud&frica y Suecia
estuvieron de acuerdo.

Habida cuenta del gran apoyo manifestado por los miembros gubernamentales, €l
Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en incluir el texto subenmendado.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

. Seretiré laenmienda.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago intervino también en nombre de los
miembros gubernamentales de Barbados, Guyana y Jamaica, y explicO que se habia
propuesto la enmienda para destacar €l papel que desempefiaban los educadores en la
ensefianza secundaria y en ingtituciones de formacion técnica y profesional, respecto a
suministro de informacién y orientacién profesional y de lacarrera.

El Vicepresidente empleador no apoyd la enmienda por considerar que e apartado
concerniaaingitucionesy organizaciones, y no alas personas.

La Vicepresidenta trabajadora no apoyd la enmienda, ya que, en su opinion, eraambigua.

Puesto que €l Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora no la apoyaban, la
miembro gubernamental de Trinidad y Tabago retiré la enmienda.

La miembro gubernamental de Sudé&frica intervino en nombre del grupo africano y
presentd una enmienda para afiadir texto a pérrafo 20 d), con €l fin de reflgar la situacion
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Parrafo 16

D.187

D.194

850.

851.

852.
853.

854.

855.
856.

857.

858.

859.

860.

en diversos paises africanos, donde lainformacién y la orientacion en materia de capacidad
empresarial estaban frecuentemente fragmentadas.

El Vicepresidente empleador estuvo de acuerdo en que el tipo de orientacion planteado en
la enmienda era importante, como su coordinacion, pero la orientacion en materia de
capacidad empresaria ya deberia cubrir los aspectos mencionados. Por |o tanto, no apoyo
laenmienda

La Vicepresidenta trabajadora sefial 6 que la parte substancial de la enmienda se recogia en
el parafo5 m). Ademaés, la inclusién de la redaccion propuesta cambiaria € cariz del
instrumento. Por |o tanto, no apoyo la enmienda.

Lamiembro gubernamental de Sudafricaretiré la enmienda.

Se adoptaron, en su forma enmendada, €l titulo de lasecciéon VIl y el parrafo 20.

La Vicepresidenta trabajadora presenté una enmienda para suprimir las palabras «servicios
de apoyo ala» y las paabras «a la formacion» en el Titulo VIII (ahora Titulo 1X) en vista
de que la adopcién de las enmiendas anteriores habia tenido como resultado que los
parrafos que figuraban en esa seccion ya no abordaban dicha cuestion.

El Vicepresidente empleador apoyd la enmienda.

La miembro gubernamental del Reino Unido propuso una subenmienda para circunscribir
el titulo reduciéndolo a la «investigacion» porque a su juicio era evidente que en una
recomendacion sobre el desarrollo de los recursos humanosy la formacion lainvestigacion
tendria por objeto esos ambitos. El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta
trabajadora no apoyaron la subenmienda.

Se propusieron varias subenmiendas pero con ninguna de ellas se consigui6 satisfaccion en
lo que respecta a titulo. La miembro gubernamental de Francia propuso gque la Comision
volviera a examinar la cuestion del titulo una vez que se hubiera adoptado la
recomendacion. La Vicepresidenta traba adora apoyo la propuesta.

El Presidente explicé que la Comisién podria aceptar que € titulo de la nueva seccién 1X
comenzara con la palabra «Investigacion» e indicar a continuacién el nuevo titulo de la
recomendacion propuesta, una vez que hubiera sido adoptada. La Comision acepto la
propuesta.

Se adoptd laenmienda, sujetaaladecision de la Comision.

La miembro gubernamental de Sudéfrica, en nombre del grupo africano, presenté una
enmienda destinada a insertar un nuevo parrafo en la seccién 1X en el que se abordaba la
necesidad de que los Miembros evaluaran los resultados obtenidos, no sélo teniendo
presente las metas definidas en el instrumento sino también las metas de mayor alcance
relativas a desarrollo humano, que todos los Miembros habian reconocido como
deseables.
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862.

863.

864.

865.
D.175

866.

867.
Parrafo 19
D.171

868.

8609.

870.

871.

872.

El Vicepresidente empleador recordé que en la recomendacion propuesta ya se habia
incluido un pérrafo relativo a los pardmetros de referencia. Estuvo de acuerdo en que era
necesario medir los progresos realizados, pero no apoyaba la inclusén de solo dos
objetivos muy amplios.

La Vicepresidenta trabajadora hizo saber que apoyaba con entusiasmo la enmienda y que
compartia todas las razones adelantadas por la miembro gubernamental de Sudéfrica. No
sblo era importante poner énfasis en los resultados sino que era igualmente importante la
manera de evaluar € logro de dichos resultados. Propuso una subenmienda destinada a
sustituir las palabras «creacion de empleos» por las palabras «creacién de empleos
decentes».

La miembro gubernamental de Kenya reiterd la postura del grupo africano sobre esta
cuestion y apoy6 la subenmienda presentada por la Vicepresidenta trabgadora. Los
miembros gubernamentales de Arabia Saudita, Canadd, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, México, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea, Polonia, Portugal, Reino Unido,
Suizay Trinidad y Tabago apoyaron la enmienda en su forma subenmendada.

El Vicepresidente empleador tomd nota del apoyo inequivoco de la Comision a la
inclusién, en términos explicitos, de sdlo dos objetivos muy amplios. Sefial6 que e empleo
de la expresién «tales como» en €l parrafo permitia inferir que no se trataba de una lista
exhaustiva de objetivos y apoy6 la enmienda en su forma subenmendada.

Se adoptd la enmienda en su forma subenmendada.

Como laenmienda no se aplicaba ala versién espafiola, se remitié a Comité de Redaccion
por cuanto abordaba un problema lingistico.

Se adopto e nuevo parrafo 16.

El miembro gubernamental del Brasil, en nombre de los miembros gubernamentales de
Argentina, Paraguay y Uruguay, propuso una enmienda para ampliar el apartado en €
sentido de incluir otras caracteristicas socioecondmicas, ademés de sexo y edad, para la
recopilacién de informacion.

El Vicepresdente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la enmienda y
estuvieron de acuerdo en que €l texto original contenia un enfoque muy limitado.

El miembro gubernamental de Grecia, apoyado por la miembro gubernamental de Polonia,
propuso una subenmienda en la cua la paabra «categorias» era reemplazada por las
palabras «grupos destinatarios». El Vicepresidente empleador se opuso a la subenmienda,
al igual que & miembro gubernamenta de Finlandia.

La Vicepresdenta trabgjadora propuso una subenmienda para suprimir la palabra
«destinatarios» pero mantuvo la palabra «grupos». El Vicepresidente empleador y los
miembros gubernamentales de Australia, Canaday Grecia apoyaron la subenmienda.

Se aprobd la enmienda en su forma subenmendada.
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D.162

873.

874.

875.

876.
D.176

877.

878.
879.
D.168
880.
881.

Parrafo 21

El Vicepresidente empleador presenté una enmienda para reflgjar con mayor exactitud las
responsabilidades que correspondian a las empresas en el proceso de la recopilacion de
datos.

La Vicepresidenta trabagjadora sostuvo que la enmienda daba un tono negativo al
instrumento y que, s bien a menudo habia dificultades administrativas para responder alas
demandas de recopilacion de datos, esto se reflgjaba adecuadamente en las palabras «las
repercusiones». Ademés, sefiald que los resultados de dicha recopilacion de datos
beneficiaban tanto alos gobiernos como alos trabajadores y alas empresas.

L os miembros gubernamentales de Canada, Francia, Alemania, Kenya, Suizay los Estados
Unidos se opusieron ala enmienda.

Seretird laenmienda

La miembro gubernamenta de Trinidad y Tabago presentd una enmienda, en nombre de
los miembros gubernamental es de Barbados, Guyana y Jamaica, para suprimir las palabras
«las calificaciones» del parrafo 19 ¢) con el objeto de reflgjar la definicion del término
«competencias» en el parrafo 3 b).

El Vicepresidente empleador y la Vicepres denta trabgjadora apoyaron la enmienda.

Se adopté la enmienda.

Esta enmienda no se discutid.

Se adopt6 € parrafo 19 en su forma enmendada.

D.170 y D.189

882.

883.
D.164

884.
D.180

885.

Lamiembro gubernamental de Argentinaretird laenmienda D.170.

La Vicepresidenta trabajadoraretird laenmienda D.189.

A laluz delas discusiones anteriores, e Vicepresidente empleador retird la enmienda.

Lamiembro gubernamental de Trinidad y Tabago presenté una enmienda en nombre delos
miembros gubernamental es de Barbados, Guyanay Jamaicay explicd que, de conformidad
con e parafo 3, e término «competencias» englobaba aptitudes profesionales,
conocimientos y saber hacer. Por dicho motivo, deseaba suprimir las palabras
«conocimientos técnicos especializados» después de las palabras «demanda de».
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887.

D.185

888.

889.

890.

891

892.

D.181

893.

894.

D.169

895.

896.

897.

A laluz de dicha explicacion, e Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabgjadora
apoyaron laenmienda.

Se adopto la enmienda D.180.

La Vicepresidenta trabgjadora presentdé una enmienda y propuso una subenmienda para
sustituir las palabras «estrategias que permitan superar las distintas» por las palabras
«identificacion y superacion de», puesto que ninguna de las categorias enumeradas
mencionaba la investigacién encaminada a identificar y superar barreras. Cité una serie de
gemplos de barreras y destacd que era necesario comprender las barreras para poder
aprovechar a maximo las oportunidades en materia de desarrollo de los recursos humanos.

El Vicepres dente empleador resalté que la cuestion del acceso ala formacidn se destacaba
varias veces en distintas partes del proyecto de recomendacion. Advirtio que s la
Comision acordabaincluir esa subenmienda, se tendrian que examinar otras cuestiones.

Los miembros gubernamentales de Alemania, Bélgica, Canad4, Estados Unidos, Irlanda,
Jamaica (en nombre del CARICOM), Marruecos, Papua Nueva Guinea, Polonia, Reino
Unido, Sueciay Tailandia apoyaron la enmienda en su forma subenmendada y destacaron
laimportancia que tenia la investigacion en este tema.

El Vicepresidente empleador tomé nota del apoyo generalizado ala enmienda en su forma
subenmendaday la acepté.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago intervino en nombre de los miembros
gubernamental es de Barbados, Guyana y Jamaicay presentd una enmienda, cuya adopcion
no afectaba alaversion espafiolade texto.

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron la enmienda. Se
adoptd laenmienda.

La miembro gubernamental de Argentina intervino también en nombre de los miembros
gubernamentales de Brasil, Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda y propuso una
subenmienda para afiadir un nuevo péarrafo 21 f) con el siguiente texto: «elaboracion,
publicacién y difusiéon de informes y documentacion sobre politicas, encuestas y datos
disponibles para promover el acceso a la informacion de los interlocutores sociales».
Explicé que era importante destacar que los resultados de las encuestas y estudios debian
ser difundidos.

El Vicepresidente empleador observé que era una practica normal difundir los trabajos de
investigacion gubernamental financiados con fondos publicos, por [o que no consideraba la
enmienda necesaria.

La Vicepresidenta trabajadora sefial 6 que apoyaba la enmienday destaco laimportancia de
ladifusion. Afiadioé que una gran difusion facilitaba las contribuciones de los interlocutores
sociales.
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D.182

Parrafo 23

D.165

898.

899.

900.

901.

902.
903.

904.

905.

906.
907.

908.

El miembro gubernamental de Australia sefial 6 que compartia la opinion del Grupo de los
Empleadores, en e sentido de que normalmente se difunden |os trabajos de investigacion.
No obstante, apoy6 la enmienda pero propuso una subenmienda para eliminar las palabras
«para promover € acceso a lainformacién de los interlocutores sociales», después de las
palabras «datos disponibles», con € fin de centrar el tema del apartado.

La miembro gubernamental de Canada apoy6 la enmienda en su forma subenmendada por
el miembro gubernamental de Australiay sefialé que, a pesar de que la difusion fuese una
préctica normal en muchos paises, era una cuestion importante para otros. Los miembros
gubernamentales de Céte d' Ivoire, Francia, Marruecos, Portugal y Reino Unido estuvieron
de acuerdo. Varios miembros gubernamentales observaron que a menudo se realizaban
trabaj os de investigacion que luego no se difundian.

El Vicepresidente empleador respondi6 que a pesar de que opinaba que la difusion era una
préactica normal, aceptaba la subenmienda del miembro gubernamental de Australia.

La Vicepresidenta trabagjadora estuvo de acuerdo con la enmienda en su forma
subenmendada.

Por consiguiente, se adopt6 la enmienda en su forma subenmendada.

Se adopto € parrafo 21 en su forma enmendada

La miembro gubernamental de Trinidad y Tabago explic, también en nombre de los
miembros gubernamental es de Barbados, Guyana y Jamaica, que la gestion de programas
abarcaba una serie de actividades: planificacion, aplicacion y evaluacion. La evaluacion
completaba el proceso de planificacion y aplicacion, y proporcionaba informacién para una
futura planificacion.

El Vicepresidente empleador apoyd plenamente la enmienda. Asimismo, la Vicepresidenta
trabajadora apoyd la enmienda.

Se adopto la enmienda.

Se adopt6 € péarrafo 22 en su forma enmendada.

El Vicepresidente empleador explicd que la enmienda afiadia un nuevo parrafo antes del
parrafo 23, que trataba de la cuestion de la inmigracion y de la emigracion. No obstante,
sefid 6 que, previa consulta con el grupo africano, deseaba presentar una subenmiendaen e
sentido de incorporar la enmienda D.193. El texto estaria redactado asi: «Los Miembros
deberian establecer en los paises en desarrollo mecanismos que atenlen los efectos
adversos de la emigracion de los trabgjadores cualificados, incluidas estrategias destinadas
a fortalecer los sistemas de desarrollo de los recursos humanos en los paises de origen,
reconaciendo que la creacién de condiciones favorables para e crecimiento economico, las
inversionesy el desarrollo humano tendrian un efecto positivo tanto en la migracién como
en la emigracion de los trabajadores cualificados». Explico que esta enmienda intentaba
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9009.

910.

011

912.

913.

914.

D.193

915.

D.167

916.

917.

918.

equilibrar los efectos positivos y negativos de la emigracion. Hizo hincapié en que
favoreciendo el crecimiento econdmico y las condiciones necesarias para que € mismo,
contribuiriaaretener alos trabajadores en sus paises de origen.

La miembro gubernamental de Sudafrica explicd que los miembros del grupo africano
habian presentado la enmienda D.193 para abordar €l conocido problema de la fuga de
cerebros en los paises en desarrollo. Se centrd la atencidn en el hecho de que las personas
cualificadas deberian tener libertad de movimiento pero que la pérdida de los trabajadores
cudificados, en cuya formacion los paises en desarrollo habian invertido recursos,
representaba una inmensa pérdida para dichos paises. El texto perseguia promover €l
desarrollo de mecanismos que pudiesen mitigar el impacto adverso de la fuga de cerebros
paralos paises en desarrollo.

La Vicepresidenta trabajadora cuestiond la utilizacion de las palabras «tanto la emigracion
como la inmigracion». El Vicepresdente empleador propuso otra subenmienda para
reemplazar las paabras «tanto la emigracion como la inmigracion de» por la palabra
«retener.

La Vicepresidenta trabgjadora consideré que estaba palabra era mas clara'y propuso una
nueva subenmienda para reemplazar las palabras «las inversiones» por las palabras
«creacion de empleos decentes». El Vicepresidente empleador aceptd, siempre que se
conservaran las palabras «las inversiones».

La Vicepresidenta trabgjadora y la miembro gubernamental de Sudafrica estuvieron de
acuerdo con esta redaccion.

Como respuesta a las dudas acerca de la frase introductoria del nuevo parrafo,
Vicepresidente empleador propuso una subenmienda para insertarla como un nuevo
parafo 21 a). La Vicepresidenta trabgjadora y la miembro gubernamenta de Canada
apoyaron esta subenmienda.

Se adopté la enmienda en su forma subenmendada.

Esta enmienda no se discutié por cuanto su contenido habia sido incorporado en la
enmienda anterior.

El miembro gubernamental de Brasil presentd una enmienda, en nombre de los miembros
gubernamentales de Argentina, Paraguay y Uruguay parainsertar las palabras «solidaridad
y negociacion colectiva» en el parrafo 23 ¢), sefidando que la solidaridad revestia una
importancia especial en la promocién de la capacidad empresarial porque muchas personas
han formado organizaciones cooperativas para la generacién de ingresos que estaban
basadas en los principios de la solidaridad. La negociacion colectiva era un valor
importante que debia ser incluido en |os esfuerzos encaminados a fomentar el empleo.

El Vicepresdente empleador, aungue reconocia la importancia de las cuestiones
introducidas, se opuso a la enmienda por cuanto le restaba valor a tema principa del
apartado.

La Vicepresidenta trabagjadora también se opuso a la enmienda sefialando que los temas
presentados estaban cubiertos en otra parte del instrumento propuesto.
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D.192

D.183

919

920

921

922

923

924.
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927.

928.

929.

930.

. Seretird laenmienda.

. El miembro gubernamental de la Republica Unida de Tanzania intervino en nombre del
grupo africano y presenté una enmienda para insertar una referencia encaminada a incluir
el acceso ad comercio internacional como un factor importante en la promocion de la
capacidad empresarial. Propuso una subenmienda para sustituir la palabra «incluir» por la
palabra «facilitar». Sefialé que € desarrollo de la capacidad empresarial dependia en gran
medida del acceso a los mercados, 10 que constituia un problema importante que debian
enfrentar |os paises africanos.

. El Vicepresidente empleador, si bien reconocia la importancia del acceso a los mercados
internacionales, se opuso a la enmienda porque le restaba valor a tema principal del
instrumento propuesto. La Vicepresidenta trabagadora también se opuso a la enmienda,
observando que los problemas relacionados con el comercio internacional habian sido
incluidos en puntos anteriores y que éste no era el principal temadel apartado.

. Seretiré laenmienda.

. Lamiembro gubernamental de Trinidad y Tabago presentd una enmienda en nombre de los
miembros gubernamentales de Barbados, Guyana y Jamaica destinada a suprimir una
referencia a las palabras «aptitudes profesionales», con el objeto de armonizar el texto con
las definiciones contenidas en el parrafo 3.

El Vicepresidente empleador se opuso a la enmienda. Aunque aceptaba que se habia
suprimido en muchos lugares las palabras «aptitudes profesionales» se habian suprimido,
en particular cuando se utilizaban conjuntamente con la palabra «competencias», en €l caso
en cuestion pensaba que debian conservarse porque, en € marco de los sistemas de
reconocimiento, eran las apropiadas.

La Vicepresidenta trabajadora apoyo la enmienda. Llamé la atencion de la Comision sobre
la definicion de «competencias» que figuraba en el proyecto de recomendacion, la cua
englobaba las aptitudes profesionales.

Los miembros gubernamentales de Libano, Papua Nueva Guinea y Tailandia se opusieron
alaenmienda.

Los miembros gubernamentales de Australia, Brasil, Canada, Finlandia, Francia, Nigeria,
Polonia, Reino Unido y Suiza apoyaron la enmienda.

El Vicepresidente empleador hizo notar ala Comision que en puntos anteriores, cuando se
habia abordado €l reconocimiento de las competencias en € instrumento propuesto, se
habian conservado las palabras «aptitudes profesionales» cuando hacian referencia a
sistemas de reconocimiento.

A laluz de las explicaciones proporcionadas, el miembro gubernamental de Papua Nueva
Guinea confirmo que preferia conservar las palabras «aptitudes profesional es».

En nombre el grupo CARICOM, la miembro gubernamental de Trinidad y Tabago abogo
porque se interpretaran de manera amplia las palabras «aptitudes profesionales»,
considerédndolas como englobadas en las competencias y retiré la enmienda.
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D.186

931

D.166

932

933

934.

935.

936.

D.184

937.

938.

. La Vicepresidenta trabgjadora presentdé la enmienda y explicO que su intencion era
asegurar el desarrollo y el reconocimiento de las aptitudes profesionales en € marco mas
amplio de latransferibilidad de las mismas entre distintos paises. No obstante, en 1o que se
refiere al término «internacional», ésta ya se habia incluido en otra parte del texto.
Posteriormente retir6 laenmienda

. Lamiembro gubernamental de Argentina, en nombre de los miembros gubernamentales de
Brasil, Paraguay y Uruguay, presentd una enmienda destinada a sustituir las palabras
«menos avanzados» por las palabras «en desarrollo». Explicd que en virtud de la
definicion utilizada en muchas organizaciones internacionaes, la expresion «menos
avanzados» se utilizaba para referirse a unos pocos paises, en todo caso menos que |os que
englobaba el término «en desarrol|0».

. El Vicepresidente empleador podia aceptar ambos términos. Record6 la larga discusion
celebrada en la Comision a ese respecto € afio anterior y no queria que se reabriera e
debate sobre la cuestion.

La Vicepresidenta trabgjadora también recordd e largo debate del afio anterior a ese
respecto. Hizo notar que en otra parte del texto habia una referencia a los paises «en
desarrollo» y apoyd la enmienda.

Los miembros gubernamentales de India, Sudafrica, (en nombre del grupo africano),
Indonesiay Trinidad y Tabago (en nombre de CARICOM) apoyaron la enmienda.

El Vicepresidente empleador aceptd incluir la expresion «paises en desarrollo». La
enmienda se adoptd.

La Vicepresidenta trabgjadora presenté una enmienda destinada a insertar un nuevo
parrafo 23 f) con € tenor siguiente: «explorar y poner en préactica enfoques innovadores
gue permitan aumentar los medios destinados al desarrollo de los recursos humanos, en
particular, aumentando la inversion en educacion y formacion en los paises en desarrollo
mediante un alivio de la carga de la deuda». La oradora hizo hincapié en que la enmienda
revestia una importancia particular para € Grupo de los Trabgadores. El principal
problema a que debian hacer frente los paises en desarrollo era la falta de recursos. En
muchos paises, los limitados recursos se destinaban a diviar la deuda, lo cual restringia su
capacidad parainvertir en educacion, formacién y desarrollo de los recursos humanos. Cité
al respecto lo que se decia en la publicacion de la OIT titulada Aprender y formarse para
trabajar en la sociedad del conocimiento (parrafo 16, pagina 122) donde se abundaba en el
tema

Recordando la larga discusion del afio anterior sobre el asunto, € Vicepresidente
empleador expresd que su Grupo no deseaba regbrir € debate sobre dicho punto.
Manifestd que e instrumento se referia a la educacion y la formacion y que € problema
del divio de la deuda sobrepasaba el ambito de accion del mismo. Hizo notar asimismo
gue cuando se destinaban menos recursos al servicio de la deuda, incumbia a los gobiernos
decidir como iban a utilizarse los recursos asi liberados. Por las razones expuestas no
apoyaba la enmienda.
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La miembro gubernamental de Francia no apoys6 la enmienda porque estimaba que la
cuestion estaba fuera del mandato de la Comision. Fueron de la misma opinion las
miembros gubernamentales de Canaday Tailandia.

El miembro gubernamental de Liberia, en nombre del grupo africano, destacé la
importancia que revestiad alivio de ladeuday apoyd la enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora explicd que en € marco del desarrollo de los recursos
humanos la cuestién de los recursos era fundamental. El peso de la enorme deuda minaba
las fuerzas de los paises en desarrollo y limitaba su capacidad de invertir en las personas.
Por esa razon pensaba que dicha cuestion estaba vinculada al desarrollo de los recursos
humanos.

El miembro gubernamental de Venezuela apoyd la enmienda. Afiadio que la carga de la
deuda era una cosa seria y afectaba el desarrollo de los recursos humanos. La miembro
gubernamental de Argentina también apoyd la enmienda. Dijo que la cuestion era de
crucial importancia para su pais. La miembro gubernamental de Jamaica sefial6, por su
parte, que los recursos liberados del pago de la deuda por 1o general se invertian en
ambitos prioritarios como los de la salud y la educacion.

La miembro gubernamental de Australia recordd que después del largo debate que tuvo
lugar el afo anterior, la Comision, en lugar de hacer una referencia especifica al «alivio de
la deuda», habia decidido adoptar € parrafo 23 f) referente a la asistencia técnica y
financiera para los paises menos avanzados. Pensaba que €l aivio de la deuda estaba fuera
del ambito de aplicacidn del instrumento en cuestion por 1o que no apoyaba la enmienda.
Los miembros gubernamentales de Austria, Estados Unidos, Irlanda, México, Nueva
Zelandia, Paises Bgjosy Suizafueron de lamisma opinion.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita dijo que aunque su pais figuraba entre los
paises donantes y aungue la cuestion de un mecanismo de alivio de la deuda quedaba fuera
del @mbito de accién de la Comision apoyaba la enmienda. El miembro gubernamental de
Brasil también apoyd la enmienda.

La miembro gubernamental de Sudéfrica propuso una subenmienda destinada a insertar,
las palabras «en los paises en desarrollo, incluido € alivio de la deuda de | os paises pobres
muy endeudados, sobre la base de una consideracion segun las circunstancias de cada
caso».

El miembro gubernamental de Grecia recordd a la Comision la larga discusiéon que habia
tenido lugar e afio pasado y la razén por la cual la formulacion «ayuda técnica y
financiera» era la correcta. Opinaba que la inclusién de la cuestion del aivio de la deuda
no era adecuada en la recomendacidén propuesta. Se opuso a la enmienda y a la
subenmienda.

La miembro gubernamental de Kenya sefiald que e problema era como financiar la
educacion y laformacion en los paises en desarrollo. Aunque € divio de la deuda pudiera
estar fuera del ambito de la Comisidn, opinaba que si € problema se mencionaba en los
instrumentos internacionales, se daria mayor importancia a la blsqueda de una solucion a
problema. Apoy6 la enmienda. El miembro gubernamental de Namibia también apoy6 la
enmienda.

La Vicepresidenta trabgjadora llamo la atencion sobre € inicio de la seccion IX, «La
cooperacion internacional y técnica en e dmbito del desarrollo de los recursos humanos y
la formacion deberia», mencionando que no sefialaba «los Miembros deberian» sino que
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949.

950.

951,

952.

953.

954.

955.

956.

957.
958.

950.

960.

«la cooperacion internacional y técnica deberia». La Vicepresidenta trabgjadora apoyo la
subenmienda propuesta por la miembro gubernamental de Sudéfrica.

El Vicepresidente empleador respondié que la subenmienda suprimia lareferencia dirigida
a aumentar lainversion en la educacion y la formacion y que, en consecuencia, el parrafo
era menos pertinente. No apoyd la subenmienda.

El miembro gubernamental de la Republica Unida de Tanzania explico que los paises
pobres altamente endeudados (HIPC) luchaban por €l aivio de la deuda y debian decidir
como utilizar los fondos una vez logrado el alivio de la deuda. De esta manera, la OIT
teniala posibilidad de estimular nuevos gastos para e desarrollo de los recursos humanos.

La miembro gubernamental de Canada propuso una subenmienda para suprimir el resto del
texto propuesto, después de las palabras «en los paises en desarrollo». Sefial ¢ que, aunque
la asistencia financiera para el desarrollo de los recursos humanos estaba cubierta por €
parrafo 21 f), aprobaba el parrafo propuesto con la supresion de lareferenciaa alivio dela
deuda.

La Vicepresidenta trabgjadora planted que, de conformidad con las consultas informales
entre los miembros de la Comision, se habia encontrado una nueva formulacion para tener
en cuenta las preocupaciones de los gobiernos de los paises en desarrollo en o relativo al
alivio de su deuda, asi como a la renuencia de algunos miembros gubernamentales del
PIEM paraincluir dichas palabras en €l texto. Propuso una nueva subenmienda: «Tomando
en consideracion los problemas especificos de los paises en desarrollo endeudados, buscar
y aplicar propuestas innovadoras para proporcionar recursos adicionales destinados al
desarrollo de los recursos humanos».

El Vicepresidente empleador apoy6 la nueva subenmienda porque dejaba claro que €
problema erala situacion de los paisesy no el aivio de la deuda.

La miembro gubernamental de Canadd también apoy6 la subenmienda, por cuanto
abordaba las inquietudes de varios miembros gubernamentales del PIEM relativas a la
enmienda.

La miembro gubernamental de Sudafrica, en nombre del grupo africano, acepto la nueva
subenmienda, del mismo modo que los miembros gubernamentales de la India, Papua
Nueva Guinea, Tallandiay Trinidad y Tabago, en nombre del grupo CARICOM.

Se adopto la enmienda en su forma subenmendada.

Se adoptaron laseccién IX y €l parrafo 23 en su forma enmendada.

El Presidente solicitd las opiniones de los miembros de la Comision respecto a si la
recomendacion propuesta reemplazaba a la Recomendacion nim. 150.

El Vicepresidente empleador opinaba gque, aunque era consciente de que existian algunos
problemas finales de redaccion, € nuevo instrumento seria bastante meor que la
recomendacion nim. 150 y que, por o tanto, debia reemplazarla.

La Vicepresidenta trabajadora estuvo de acuerdo, sefialando que el nuevo instrumento era
més innovador, global y actual.
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962.

Los miembros gubernamentales de Francia (en nombre de los paises del PIEM), India,
Papua Nueva Guinea y Tailandia expresaron € deseo de que €l nuevo instrumento
reemplazara ala Recomendacion nim. 150.

El Presidente sefid6 que los miembros del Comité habian acordado que € nuevo texto
reemplazara a la Recomendacion nim. 150 y que esto seria transmitido a Comité de
Redaccion.

D.45y D.72

963.

964.

965.

966.

967.

968.

9609.

970.

El Presidente recordd que la Comision habia acordado en su primera reunién postergar la
discusion sobre las enmiendas relativas al titulo del instrumento hasta que se hubiera
terminado € trabgjo relativo al contenido. La miembro gubernamental de Nueva Zelandia,
en nombre de los miembros gubernamentales de la Republica Checa, Espafia, Francia,
Malta, Noruega y Portugal presentd la enmienda D.45, proponiendo un nuevo titulo
«Recomendacion sobre el aprendizaje permanente», explicando que la recomendacion
propuesta promovia resultados estratégicos y que €l aprendizaje permanente era uno de
ellos. El término «aprendizaje permanente» abarcaba los conceptos de educacion y
formacion y era més amplio que el término «desarrollo de los recursos humanos». El
Preambulo del texto incluia el concepto de aprendizaje permanente y, aun cuando €l
término podia tener varios significados, estaba generalmente aceptado. No obstante, habida
consideracion de la enmienda presentada por los miembros gubernamentales del grupo
africano, podia aceptar incluir en €l titulo las palabras «educacion y formacion». Propuso
una subenmienda para cambiar € titulo por «Recomendacion sobre educacién, formacion
y aprendizaje permanente.

El miembro gubernamental de la Céte d’ Ivoire confirmd que el grupo africano apoyaba la
enmienda en su forma subenmendada y retiré laenmienda D.72.

El Vicepresidente empleador sefidd que el Grupo de los Empleadores aceptaba la
enmienda en su forma subenmendada.

La Vicepresidenta trabgjadora subraydé que el término «desarrollo de los recursos
humanos» tenia un significado especial para el Grupo de los Trabgjadores, por cuanto
cubria «educacion, formacion y aprendizaje permanente». Por 1o tanto, proponia € titulo
«Desarrollo de los recursos humanos, laformacion y € aprendizaje permanente.

El miembro gubernamental de Arabia Saudita propuso otra subenmienda: «Desarrollo de
|os recursos humanos».

La miembro gubernamental de Australia propuso como subenmienda el titulo «Desarrollo
de los recursos humanos:. educacion, formacidn y aprendizaje permanente».

La miembro gubernamental de Suiza apoyd la subenmienda del miembro gubernamental
de Arabia Saudita, sefialando que se necesitaba un titulo corto habida consideracion de las
dificultades de traduccién de los términos al francés, y que € desarrollo de los recursos
humanos era un término amplio.

La Vicepresidenta trabajadora sefial 6 que el Grupo de los Trabgjadores tenia dificultades
para aceptar solo las palabras «desarrollo de los recursos humanos», porque podiaimplicar
gue los trabajadores fuesen factores de produccion. Por lo tanto, apoyaba la subenmienda
presentada por € miembro gubernamental de Australia.
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972.
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974.

975.

976.

El Vicepresidente empleador propuso que debia haber dos puntos entre las palabras
«desarrollo de los recursos humanos» y € texto restante. El miembro gubernamenta de
Australiay laVicepresidenta trabajadora estimaron que la propuesta era aceptable.

Se adoptd la enmienda D.45 es su forma subenmendada.

Se adoptd € titulo «Desarrollo de los recursos humanos: Educacion, formacion y
aprendizaj e permanente» parala recomendacion propuesta.

El Presidente sefial 6 que la mayoria de los instrumentos tienen dos titulos: uno largo y otro
corto. Precisd que la Recomendacién sobre desarrollo de los recursos humanos, 1975
(nim. 150), también tenia un titulo corto mencionado en su Predmbulo: «Recomendacién
sobre desarrollo de los recursos humanos, 1975».

El Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta trabajadora apoyaron «Desarrollo de los
recursos humanos» como titulo corto del nuevo instrumento, al igual que lamayoriade los
miembros gubernamentales.

Se adopt6 «Recomendacion sobre € desarrollo de los recursos humanos, 2004» como
titulo corto de la recomendacion propuesta.

Adopcién del informe y del proyecto
de Recomendacidén

9717.

978.

979.

980.

981.

982.

En su decimoguinta sesién, la Comision llegb a un acuerdo para adoptar e proyecto de
informe asi como la recomendacién propuesta.

El Vicepresidente empleador, la Vicepresidenta trabgjadora y los miembros
gubernamentales de Arabia Saudita, Argentina, Barbados, Japén, Marruecos, Sudéfrica,
Suiza y Tailandia presentaron en sus intervenciones, cambios menores a proyecto de
informe. Sujeto a dichos cambios, se adopto € informe.

La Ponente recordd a los miembros de la Comision que se habia solicitado a Comité de
Redaccion que se asegurase de que el titulo de la recomendacién propuesta fuese coherente
con € texto de la misma. Después de ocho horas y media, el Comité de Redaccion habia
logrado ese objetivo asi como establecer una coherencia entre los textos en inglés y
francés.

La Comision procedi6 ala adopcidn de la recomendacion propuesta, apartado por apartado
y luego en su totalidad.

El Presidente informé a la Comision que las dos enmiendas a péarrafo 5 f) habian sido
sometidas a Presidente de conformidad con €l articulo 67 del Reglamento. Informé que
después de redizar consultas con e Vicepresidente empleador y la Vicepresidenta
trabagjadora, habia decidido no presentarlas por cuanto no existia un apoyo basado en €
consenso y que, por lo tanto, una discusién de tales enmiendas no seria Gtil.

El Vicepresidente empleador declard6 para dgjar constancia, que €l Grupo de los
Empleadores podia adoptar €l parrafo 5 f) como una conclusion formal de la Comision,
pero que existian varios problemas relativos a su redaccion. Explicd que, ya que la
negociacion colectiva era un proceso voluntario, 1os interlocutores sociales debian decidir
por si mismos el orden del diay el plano de la negociacion. Sefia6 que e Grupo de los
Empleadores deseaba aclarar esto en € pérrafo 5 f), pero que ello no habia sido aceptado.
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La redaccion actual del parrafo sugeria que los gobiernos debian fortalecer el didlogo
socia en todos los planos, desde el internacional hasta el de laempresa. Por dicharazén, €
Grupo de los Empleadores consideraba inaceptable €l pérrafo 5f1).

La Vicepresidenta trabajadora sefiald que no queria reabrir € debate, pero recordd a la
Comisiéon las largas consultas con € Grupo de los Empleadores y los miembros
gubernamentales de todas |as regiones entabladas para llegar a un acuerdo. Explicd que €
resultado de dichas consultas se reflgaba en la propuesta de las miembros
gubernamentales de Franciay Reino Unido, que no habian sido presentadas a discusion.
Afiadié que € texto propuesto recogia las inquietudes de los empleadores a definir
claramente el papel del gobierno en la negociacién colectiva 'y su estatuto respecto a la
misma. Reiterd su apoyo al texto propuesto y solicitd que fuese presentado.

El Vicepresidente empleador respondié que si se reconocia que el carécter voluntario de la
negociacion colectiva incluia la determinacidn por parte de los interlocutores sociales del
plano, dicha redaccion debia reflegjarse en € parrafo 5 f). Sefial 6 que el texto propuesto por
las miembros gubernamentales de Franciay Reino Unido no recogia dicho aspecto.

La miembro gubernamental de Francia, que intervino también en nombre de la miembro
gubernamental de Reino Unido y de otros miembros del PIEM, explicd que presentaron
sus propuestas con el objetivo de abordar los reparos de los miembros gubernamentales,
del Grupo de los Empleadores y del Grupo de los Trabajadores. Dejaba muy claro que €l
papel de los gobiernos era apoyar la negociacion colectiva. Para asegurar que las
negociaciones fueran flexibles en los distintos paises, la propuestaincluia una referencia al
sistema de rel aciones de trabaj o aplicable en cada pais.

El miembro gubernamental de Finlandia comenté las contribuciones del Vicepresidente
empleador y de la Vicepresidenta trabgjadora y propuso, para superar los reparos de
ambos, lainclusién de las palabras «de una manera voluntaria» en el apartado.

El Vicepresidente empleador recordd a los miembros de la Comision que no estaban
examinando enmiendas puesto que no se habia presentado ninguna.

La Vicepresidenta trabajadora sefial6 que la expresion «apoyar la negociacion colectiva
bipartita» i mplicaba claramente que los gobiernos no interferian, pero que prestaban apoyo
y orientacion.

El Presidente, en respuesta a las observaciones del Vicepresidente empleador, sefialé que
no proponia iniciar una discusiéon sobre las enmiendas, sino gque ofrecia a los miembros
gubernamental es la oportunidad de manifestarse respecto a parrafo 5f).

La miembro gubernamental de Sudéfrica explicd que durante discusiones anteriores de la
Comision, € grupo africano habia expresado su inquietud por €l hecho de que numerosos
paises en Africa no pudiesen garantizar la formacion como un derecho para todos sus
ciudadanos, no porque no quisieran sino porque no podian permitirselo. La Comisién hizo
hincapié en que e «derecho a la formacion» debia ser considerado como un objetivo. Asi
pues, € grupo africano retird una de sus enmiendas, reconociendo gque tendrian que plantear
dicha cuestion a aquellos que interpretasen e derecho como € egercicio del mismo. La
oradora expresd su preocupacion por € hecho de que se hubiese dado mas importancia a la
cuestion de la negociacion colectiva que ala planteada por € grupo africano.

La miembro gubernamental de Portugal estuvo de acuerdo con lo expresado por la
miembro gubernamenta de Francia, postura que compartia la miembro gubernamental de
Suecia.
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El Vicepresidente empleador dijo que si la Vicepresidenta trabajadora aceptaba que, tanto
la eleccion del plano como la sustancia de la negociacion colectiva deberian ser
voluntarios, la Comision podria simplemente incluir en €l texto un apartado sefialando ese
hecho. La Vicepresidenta trabajadora replicé que lo solicitado por e Vicepresidente
empleador significaba que uno de los interlocutores sociales tendria derecho de veto, 1o
cual erainaceptable en un instrumento con las caracteristicas del que examinaban.

La miembro gubernamental de Francia sefidé que lamentaba que € apartado no se
adoptara. También lamentaba que € Grupo de los Empleadores no hubiese aceptado e
texto propuesto por las miembros gubernamentales de Francia y € Reino Unido, en
especial en vista de que €l Grupo de los Trabajadores habia hecho grandes concesiones en
aras de la adopcion de un texto que fuera aceptabl e para todos.

El Presidente reconocia la inquietud expresada por muchos miembros gubernamentales en
el sentido de que algunos miembros gubernamentales, el Vicepresidente empleador y la
Vicepresidenta trabgjadora no pudiesen hacer avanzar el debate sobre la materia. Hizo
notar que pese a los enormes esfuerzos desplegados para encontrar una solucion no habia
sido posible alcanzar un acuerdo.

Se adopt6 € texto de larecomendacion propuesta.

El Presidente reconoci las aportaciones de todos los miembros de la Comision y dio las
gracias a Vicepresidente empleador y a la Vicepresidenta trabgjadora por su labor.
Expresd también su gratitud a los miembros gubernamentales por una activa participacion
gue habia contribuido a ampliar la perspectiva del debate. Todo eso habia quedado
plasmado en la Recomendacion. También dio las gracias a la Secretariay a los intérpretes
por su labor de apoyo de las labores de la Comision.

El Vicepresidente empleador dio las gracias al Presidente por la direccion de los debates
asi como a la totalidad de los miembros empleadores por su apoyo en el curso de los
mismos. Lamentaba que no se hubieran resuelto las diferencias surgidas en torno a la
redaccion del parrafo 5f).

La Vicepresidenta trabgjadora dio las gracias a Presidente por la forma en que habia
orientado los debates de la Comision, a la Secretaria por la excelencia del apoyo y
orientacion prestados y a los intérpretes por su paciencia. Se sentia agradablemente
satisfecha de que la Comisién hubiera conseguido elaborar un instrumento moderno,
dinamico y de amplio alcance, que contribuiria sin duda a mejorar la vida de las personas.
A titulo de conclusion, destacd su apoyo a la Recomendacion adoptada. Esperaba que
todos los miembros de la Comision pensaran o mismo a ese respecto.

El Presidente declar6 clausuradas las labores de la Comision de Recursos Humanos de la
92.2reunién de la Conferencia Internacional del Trabgjo.

Ginebra, 14 de junio de 2004. (Firmado) J. Chetwin,
Presidente.

A. Murty,
Ponente.
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Proyecto de Recomendacion sobre el desarrollo
de los recursos humanos: educacion, formacion
y aprendizaje permanente

La Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabgjo:

Convocada en Ginebra por el Consgjo de Administracion de la Oficina Internacional del
Trabgjo, y congregada en dicha ciudad e 1.° de junio de 2004, en su honagésima
segunda reunion;

Reconociendo que la educacion, laformacion y el aprendizaje permanente contribuyen de
manera significativa a promover los intereses de las personas, las empresas, la
economia y la sociedad en su conjunto, especialmente en vista de la importancia
fundamental que reviste alcanzar e pleno empleo, la erradicacion de la pobreza, la
inclusién social y el crecimiento econdmico sostenido en una economia mundializada;

Instando a los gobiernos, los empleadores y los trabgjadores a que renueven su
compromiso con €l aprendizaje permanente: |os gobiernos, invirtiendo y creando las
condiciones necesarias para reforzar la educacion y la formacion en todos los niveles;
las empresas, proporcionando formacién a sus trabajadores, y las personas,
aprovechando las oportunidades de educacion, formacion y aprendizaje permanente;

Reconociendo que la educaciéon, la formacion y e aprendizaje permanente son
fundamentales y que deberian formar parte substancial y guardar coherencia con las
politicas y programas integrales en los ambitos econdmico, fiscal, social y de mercado
de trabgjo, que son importantes para un crecimiento econdmico sostenible, la creacion
deempleoy el desarrollo socidl;

Reconociendo que muchos paises en desarrollo necesitan ayuda para concebir, financiar y
poner en practica politicas de educacion y formacion adecuadas con el fin de a canzar e
desarrollo humano, el crecimiento econdmico y del empleo y la erradicacion de la
pobreza;

Reconociendo que la educacion, laformacion y el aprendizaj e permanente son factores que
propician e desarrollo personal, el acceso alaculturay la ciudadania activa;

Recordando que la consecucion del trabajo decente para los trabajadores de todo € mundo
es un objetivo fundamental de la Organizacién Internacional del Trabgo;

Tomando nota de los derechos y principios enunciados en |0s instrumentos pertinentes de
la Organizacion Internacional del Trabajo, y en particular:

a) e Convenio sobre desarrollo de los recursos humanos, 1975; el Convenio y la
Recomendacion sobre la politica del empleo, 1964; la Recomendacion sobre la
politica del empleo (disposiciones complementarias), 1984, y el Convenio y la
Recomendacién sobre la licencia pagada de estudios, 1974;

b) la Declaracion de la OIT relativa a los principios y derechos fundamentales en €
trabajo;

¢) laDeclaracién tripartita de principios sobre las empresas multinacionales y la politica
socia, y

d) las Conclusiones sobre la formacion y e desarrollo de los recursos humanos,
adoptadas por |a 88.2 reunién (2000) de la Conferencia Internacional del Trabgo;
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Después de haber decidido adoptar diversas proposiciones relativas a desarrollo de los
recursos humanos y la formacion, cuestion gque constituye el cuarto punto del orden del
diadelareunién, y

Después de haber decidido que dichas proposiciones revistan la forma de una
recomendacion,

adopta, con fecha ... de junio de dos mil cuatro la siguiente Recomendacion, que podra ser
citada como |la Recomendacion sobre € desarrollo de los recursos humanos, 2004.

|. OBJETIVOS, AMBITO DE APLICACION Y DEFINICIONES

1. Los Miembros deberian, sobre la base dd didogo social, formular, aplicar y
revisar unas politicas nacionales de desarrollo de los recursos humanos, educacion,
formacion y aprendizaje permanente que sean compatibles con las politicas adoptadas en
los ambitos econdmico, fiscal y social.

2. A los efectos de la presente Recomendaci on:

a) laexpresion «aprendizaje permanente» engloba todas las actividades de aprendizaje
redizadas a lo largo de la vida con e fin de desarrollar las competencias y
cualificaciones,;

b) el término «competencias» abarca los conocimientos, las aptitudes profesionales y el
saber hacer que se dominan y aplican en un contexto especifico;

c) € término «cudificaciones» designa la expresion formal de las habilidades
profesionales del trabgjador, reconocidas en los planos internacional, nacional o
sectorial, y

d) e término «empleabilidad» se refiere a las competencias y cualificaciones
transferibles que refuerzan la capacidad de las personas para aprovechar las
oportunidades de educacion y de formacion que se les presenten con miras a
encontrar y conservar un trabao decente, progresar en la empresa o a cambiar de
empleo y adaptarse a la evolucion de la tecnologia y de las condiciones del mercado
de trabgjo.

3. Los Miembros deberian definir politicas de desarrollo de los recursos humanos, de
educacion, de formacion y de aprendizaje permanente que:

a) faciliten € aprendizaje permanente y la empleabilidad, y formen parte de una gama
de medidas de orden politico destinadas a crear empleos decentes y a alcanzar un
desarrollo econdmico y social sostenible;

b) atiendan por igual los objetivos econdmicos y sociales, hagan hincapié en €
desarrollo econdémico sostenible en el contexto de una economia en proceso de
globalizacién y de una sociedad basada en el saber y 1a adquisicion de conocimientos
y hagan también hincapié en d desarrollo de las competencias, la promocion del
trabajo decente, la conservacion del empleo, € desarrollo socia, lainclusion social y
lareduccion de la pobreza;

€) concedan gran importancia a la innovacién, la competitividad, la productividad y €l
crecimiento econdmico, a la creacion de trabgjo decente y a la empleabilidad de las
personas, considerando que la innovacion crea nuevas oportunidades de empleo pero
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€)

f)

b)

a)

b)

c)

d)

también exige nuevos enfoques en materia de educacion y formacion que permitan
satisfacer la demanda de nuevas competencias;

respondan a reto de transformar las actividades de la economia informal en trabajos
decentes plenamente integrados en la vida econdmica; las politicas y programas
deberian formularse con €l fin de crear empleos decentes y ofrecer oportunidades de
educacién y de formacién, asi como la validacion de los conocimientos y las
competencias adquiridos anteriormente, a fin de ayudar a los trabajadores y los
empleadores aintegrarse en la economiaformal;

fomenten y mantengan las inversiones publicas y privadas en las infraestructuras
necesarias para la utilizacion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
en el dmbito de la educacion y la formacion, asi como en la formacion de docentes e
instructores, recurriendo para ello a redes de colaboracion de ambito local, naciona e
internacional, y

reduzcan la desigualdad en lo que respecta a la participacion en la educaciéon y la
formacion.

4. Los Miembros deberian:

reconocer que la educacion y la formacion son un derecho para todos y, en
colaboracion con los interlocutores sociales, esforzarse por asegurar € acceso de
todos al aprendizaje permanente;

reconocer que la consecucién del aprendizaje permanente deberia basarse en un
compromiso explicito: por parte de los gobiernos, de invertir y crear las condiciones
necesarias para mejorar la educacion y laformacion en todos los niveles; por parte de
las empresas, de formar a sus trabajadores, y, por parte de las personas, de desarrollar
sus competencias y trayectorias profesionales.

[I. ELABORACION Y APLICACION DE POLITICAS
EN MATERIA DE EDUCACION Y FORMACION

5. Los Miembros deberian:

definir, con la participacion de los interlocutores sociales, una estrategia naciona de
educaciéon y de formacion, y crear un marco de referencia para las politicas de
formacion en los planos nacional, regiona y local, asi como en los planos sectorial y
delaempresa;

elaborar politicas sociaes de apoyo y de otra indole, y crear un entorno econémico e
incentivos que alienten a las empresas a invertir en educacién y formacion, a las
personas a desarrollar sus competencias y avanzar en sus carreras, motivando y
facilitando la participacion de todas ellas en |os programas de educacion y formacion;

propiciar e desarrollo de un sistema de prestacién de servicios de educacion y
formacion acorde con la précticay las condiciones nacionales,

asumir la responsabilidad principal de invertir en una educacion y formacion de
calidad, previa al empleo, reconociendo que es fundamental disponer de docentes y
formadores cualificados gque trabajen en condiciones decentes,

20/98

ILC92-PR20-353-Sp.doc



€) desarrollar un marco nacional de cudificaciones que facilite & aprendizaje
permanente, ayude alas empresasy las agencias de colocacion a conciliar lademanda
con la oferta de competencias, oriente a las personas en sus opciones de formacion y
de trayectoria profesional, y facilite e reconocimiento de la formacion, las aptitudes
profesionales, las competencias y la experiencia previamente adquiridas; dicho marco
deberia ser adaptable a los cambios tecnolégicos y a la evolucion del mercado de
trabajo, y dar cabida a las diferencias regionales y locaes, sin que ello le reste
transparencia en e plano naciona;

f)  fortalecer, en los planos internaciona, nacional, regiona y local, asi como en los
planos sectoria y de la empresa, el didlogo socia y la negociacion colectiva respecto
de la formacién, como un principio basico para € desarrollo de sistemas, y para la
pertinencia, la calidad y larelacion costo-beneficio de los programas;

g) promover la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres en materia de
educacion, formacion y aprendizaje permanente;

h) fomentar el acceso ala educacién, alaformacion y a aprendizaje permanente de las
personas con necesidades especificas, segun se definan en cada pais, tales como los
jovenes, las personas poco cualificadas, las personas con discapacidad, |os migrantes,
los trabajadores de edad, las poblaciones indigenas, |os grupos étnicos minaoritarios y
las personas sociamente excluidas, asi como de los trabajadores de las pequefias y
medianas empresas, de la economia informal, del sector rural y los trabajadores
independientes;

i) prestar apoyo alos interlocutores sociales con el fin de habilitarles a participar en €l
didlogo sobre laformacion, y

j) apoyar y ayudar a las personas a desarrollar y poner en practica sus capacidades
empresariales con € fin de crear empleo decente para ellas mismas y para otras
personas, mediante la educacion, la formacion, el aprendizaje permanente, y otras
politicasy programas.

6. 1) Los Miembros deberian establecer, mantener y mejorar un sistema educativo y
de formacion coordinado, dentro del concepto de aprendizaje permanente, teniendo en
cuenta la responsabilidad principal que corresponde a gobierno en materia de educacion,
formacion previa al empleo y de formacion de los desempleados, reconociendo la funcion
de los interlocutores sociales en 1o que se refiere ala formacidn posterior, en particular, €
papel fundamental que incumbe a los empleadores en la facilitacién de oportunidades de
adquirir experiencialaboral.

2) La educacion y la formacion previa a empleo abarcan la educacion basica
obligatoria, que comprende la adquisicion de los conocimientos fundamentales y las
habilidades de lectura, escritura y célculo, asi como la utilizacion adecuada de las
tecnologias de lainformacion y la comunicacion.

7. Los Miembros deberian tener en cuenta pardmetros de referencia en relacion con
paises, regiones y sectores de caracteristicas comparables, ala hora de tomar decisiones de
inversion en materia de educacién y formacion.

ILC92-PR20-353-Sp.doc 20/99



b)

d)

f)

a)

b)

f)

I11. EDUCACION Y FORMACION PREVIA AL EMPLEO
8. Los Miembros deberian:

reconocer la responsabilidad que les incumbe en materia de educacion y formacion
previa al empleo y, en colaboracién con los interlocutores sociaes, mejorar € acceso
de todos a éstas, con € fin de incrementar la empleabilidad y facilitar 1a inclusion
socid;

desarrollar enfoques no formales en materia de educacion y formacion, en especial
paralos adultos que no tuvieron acceso alas oportunidades de educacion y formacion
cuando eran jovenes,

fomentar, en la medida de lo posible, € uso de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacion aplicadas a la adquisicién de conocimientos y la
formacion;

asegurar la provision de informacion y orientacion profesional, informacion sobre
mercados de trabgjo, trayectorias profesionales, y asesoramiento sobre e empleo,
complementada con informacién relativa a los derechos y obligaciones de todas las
partes, en virtud de la legislacion del trabagjo y otras formas de reglamentacion
laboral;

asegurar la pertinencia y e mantenimiento de la calidad de los programas de
educacion y formacion previaal empleo, y

asegurar e desarrollo y la consolidacion de sistemas de educacion y formacion

profesional que ofrezcan oportunidades adecuadas para €l desarrollo y la certificacion
de las competencias que requiere el mercado de trabajo.

V. DESARROLLO DE LAS COMPETENCIAS
9. Los Miembros deberian:
promover, con la participacién de los interlocutores sociaes, la identificacion
permanente de las tendencias en materia de competencias que necesitan las personas,

las empresas, la economiay la sociedad en su conjunto;

reconocer € papel que los interlocutores sociales, las empresas y los trabajadores
desempefian en laformacion;

apoyar las iniciativas de los interlocutores sociales en el dmbito de la formacion, a
través del didogo bipartito, incluida la negociacion colectiva;

prever medidas concretas que estimulen las inversiones y la participacion en la
formacion;

reconocer e aprendizaje en € lugar de trabgjo, tanto formal como no formal, y la
experiencia laboral;

promover el desarrollo del aprendizajey laformacion en el lugar de trabgjo mediante:

i) laadopcién de précticas laboraes caificantes y de excelencia, que mejoren las
aptitudes profesionales;
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9)

h)

)

K)

b)

ii) la organizacién de actividades de formacién en € trabgo y fuera de €,
conjuntamente con prestadores publicos y privados de servicios de formacion,
gue permitan aprovechar mejor las tecnologias de la informacion y la
comunicacion, y

iii) lautilizacién de nuevas modalidades de adquisicién de conocimientos, junto con
politicas y medidas sociales apropiadas que faciliten la participacion en la
formacion;

instar a los empleadores publicos y privados a adoptar buenas practicas en materia de
desarrollo de | os recursos humanos;

desarrollar estrategias, medidas y programas en materia de igualdad de oportunidades
a fin de promover y poner en préactica actividades de formacion para las mujeres,
grupos especificos, sectores econdmicos y personas con necesidades especiales, con
el objetivo de reducir las desigual dades,

fomentar para todos los trabagjadores la igualdad de oportunidades y € acceso a la
orientacion profesional y a perfeccionamiento de sus aptitudes profesionales, y
apoyar la reconversion profesiona de los trabajadores que corren e riesgo de perder
su empleo;

invitar alas empresas multinacionales a que proporcionen a sus trabaadores de todas
las categorias, tanto en los paises de origen como en los de acogida, una formacion
que responda alas necesidades de las empresas y contribuya al desarrollo del pais;

promover el desarrollo de politicas y oportunidades de formacion equitativas para
todos los trabajadores dd sector publico, reconociendo el papel que desempefian los
interlocutores sociales en dicho sector, y

promover politicas de apoyo que permitan a las personas alcanzar un equilibrio entre
sus intereses familiares, laborales y de aprendizaje permanente.

V. FORMACION CON MIRAS AL TRABAJO DECENTE
Y A LA INCLUSION SOCIAL

10. Los Miembros deberian reconocer:

la responsabilidad fundamental que incumbe a los gobiernos en 1o que atafie a la
formacion de los desempleados, de los que aspiran a incorporarse o reincorporarse al
mercado de trabajo y de las personas con necesi dades especificas, afin de desarrollar
y mejorar su empleabilidad valiéndose, entre otras medidas, de incentivos y ayudas
para que se aseguren un trabaj o decente en los sectores privado y publico;

el papel que incumbe a los interlocutores sociales para apoyar la incorporacion a
trabajo de los desempleados y de las personas con necesidades especificas, por medio
de politicas de desarrollo de los recursos humanos y de otra indole, y

el papel que incumbe a las autoridades y comunidades locaes, y otras partes
interesadas, en la puesta en préactica de los programas destinados a las personas con
neces dades especificas.
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V1. MARCO PARA EL RECONOCIMIENTO Y LA CERTIFICACION
DE LAS APTITUDES PROFESIONALES

11. 1) Deberian adoptarse medidas, en consulta con los interlocutores sociales y
basdndose en un marco naciona de cudificaciones, para promover el desarrollo, la
aplicacion y € financiamiento de un mecanismo transparente de evaluacion, certificacion y
reconocimiento de las aptitudes profesionales, incluidos € aprendizaje y la experiencia
previos, cuaquiera que sea el pais en e gque se obtuvieren e independientemente de que se
hubiesen adquirido de maneraformal o no formal.

2) Los métodos de evaluacion deberian ser objetivos, no discriminatorios y
vinculados a normas.

3) El marco nacional deberia incluir un sistema de certificacion confiable, que
garantice que las aptitudes profesionales sean transferibles y reconocidas por |os sectores,
lasindustrias, las empresasy las instituciones educativas.

12. Deberian formularse disposiciones especiales para garantizar el reconocimiento y
la certificacion de las aptitudes profesionales y las cualificaciones de los trabajadores
migrantes.

V1l. PRESTADORES DE SERVICIOS DE FORMACION

13. Los Miembros, en colaboracion con los interlocutores sociales, deberian
promover la diversidad de la oferta de formacion, a fin de satisfacer las diferentes
necesidades de las personas y las empresas, y de garantizar niveles de elevada calidad y €
reconocimiento y transferibilidad de las competencias y las cualificaciones en un marco
nacional gque asegure la calidad.

14. Los Miembros deberian:

a) desarrollar un marco para la certificacién de las cualificaciones de los prestadores de
formacion;

b) definir el papel que incumbe al gobierno y alos interlocutores sociales para promover
el desarrolloy la diversificacion de laformacion;

c) incluir la gestion de la calidad en € sistema publico, promover su desarrollo en €
mercado privado de la formacién, y evaluar los resultados de la educacion y la
formacion, y

d) elaborar normas de calidad aplicables a los instructores y proporcionar a éstos
oportunidades para a canzarlas.

VIIl. ORIENTACION PROFESIONAL Y SERVICIOS
DE APOYO A LA FORMACION

15. Los Miembros deberian:
a) asegurary facilitar, durante todalavida de la persona, la participacion y €l acceso ala

informacion y la orientacion profesional, alos servicios de colocacién y alas técnicas
de busgueda de empleo, asi como alos servicios de apoyo alaformacion;
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b) promover y facilitar el uso de las tecnologias de lainformacién y la comunicacién, asi
como las buenas précticas tradicionales en relacion con |os servicios de informacion y
orientacion sobre latrayectoria profesional, y servicios de apoyo alaformacion;

Cc) determinar, en consulta con los interlocutores sociaes, las funciones y las
responsabilidades respectivas de los servicios de empleo, los prestadores de
formacién y otros prestadores de servicios pertinentes en lo que atafie a la
informacion y la orientacion profesiond, y

d) proporcionar informacion y orientacion en materia de capacidad empresarial,
promover las competencias empresariales y sensibilizar a educadores e instructores
acerca del importante papel que desempefian las empresas, entre otros, en lo que atafie
al crecimiento y ala creacion de empleos decentes.

IX. INVESTIGACION EN MATERIA DE DESARROLLO DE LOS RECURSOS
HUMANOS, LA EDUCACION, LA FORMACION
Y EL APRENDIZAJE PERMANENTE

16. Los Miembros deberian evaluar €l impacto que tienen sus politicas en materia de
educacion, formacion y aprendizaje permanente en sus avances en pos de la consecucion
de los principales objetivos de desarrollo humano, tales como la creacién de empleos
decentes y la erradicacion de la pobreza.

17. Los Miembros deberian desarrollar la capacidad nacional, y promover y apoyar €
desarrollo de la capacidad de los interlocutores sociales para andizar las tendencias del
mercado de trabajo, del desarrollo de los recursos humanosy de la formacion.

18. Los Miembros deberian:

a) recopilar informacién, desglosada por sexo, edad y otros criterios socioecondmicos,
sobre los niveles de educacion, las cualificaciones, las actividades de formacion, el
empleo y los ingresos, en particular cuando organicen encuestas periodicas de
poblacion, de manera que se puedan determinar tendencias y redizar andisis
comparativos destinados a orientar |as politicas;

b) crear bases de datos y definir indicadores cuantitativos y cualitativos, desglosados por
sexo, edad, u otros criterios, sobre el sistema nacional de formacion, y recopilar datos
sobre laformacion en el sector privado, teniendo en cuenta las repercusiones de dicha
recopilacién paralas empresas, y

c) recopilar informacién sobre las competencias y las tendencias emergentes en €
mercado de trabajo a partir de las diversas fuentes, incluidos estudios longitudinales,
que no se limiten ala clasificacion tradicional de las ocupaciones.

19. Los Miembros, en consulta con los interlocutores sociales y teniendo en cuenta
las repercusiones que tiene la recopilacion de datos para las empresas, deberian apoyar y
facilitar la investigacion en materia de desarrollo de los recursos humanos y la formacion,
la que podria comprender en particular:

a) las metodologias de aprendizaje y formacion, incluidala utilizacion de tecnologias de
lainformacion y la comunicacion en laformacion;

b) el reconocimiento de las aptitudes profesionales y de los marcos de cualificaciones,
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f)

0)

h)

las politicas, estrategias y marcos para €l desarrollo de los recursos humanos y la
formacion;

lasinversiones en formacidn, asi como laeficaciay el impacto de lamisma;

laidentificacion, medicidn y prevision de las tendencias de la ofertay la demanda de
competencias y cualificaciones en el mercado de trabg/o;

laidentificacion y la superacion de las barreras que dificultan e acceso alaformacion
y laeducacion;

la identificacion y la superacion de los prejuicios de género d evauar las
competencias, y

la elaboracion, la publicacion y la difusion de informes y documentacion sobre
politicas, encuestas y datos disponibles.

20. Los Miembros deberian aprovechar la informacién obtenida mediante la

investigacion para orientar la planificacion, laaplicacion y la evaluacion de los programas.

X. COOPERACION INTERNACIONAL Y TECNICA

21. Lacooperacion internaciona y técnicaen el ambito del desarrollo de los recursos

humanos, la educacion, laformacion y €l aprendizaje permanente deberia:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

desarrollar mecanismos que, en los paises en desarrollo, mitiguen el impacto adverso
de la pérdida de personas cudificadas a través de la migracién, incluidas estrategias
que refuercen los sistemas de desarrollo de los recursos humanos en los paises de
origen, reconociendo que la creacién de condiciones habilitadoras para el crecimiento
econdémico, la inversion, la creacion de empleos decentes y e desarrollo humano
contribuird aretener la mano de obra cualificada;

promover mayores oportunidades para que mujeres y hombres obtengan un trabajo
decente;

promover la creacion de capacidades nacionales para reformar y desarrollar politicas
y programas de formacion, incluidos € desarrollo de la capacidad de didogo socia y
el establecimiento de alianzas en el ambito de laformacion;

promover el desarrollo de la capacidad empresarial y €l empleo decente y compartir
experiencias sobre buenas précticas en e mundo entero;

fortalecer la capacidad de los interlocutores sociales para que contribuyan a elaborar
politicas dinamicas de aprendizaje permanente, en particular respecto de las nuevas
dimensiones de la integracion econdmica regional, de la migracion y del surgimiento
de una sociedad multicultural;

promover € reconocimiento y la transferibilidad de las aptitudes profesionales, las
competenciasy las cuaificaciones en los planos nacional einternacional;

aumentar la asistencia técnica y financiera a los paises en desarrollo y promover en
las ingtituciones financieras internacionales y los organismos de financiacion la
adopcion de politicas y programas coherentes que sitUen a la educacion, la formacion
y €l aprendizaje permanente en € centro de las politicas de desarrollo;
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h) examinar y aplicar, tomando en consideracion los problemas especificos que tienen
los paises en desarrollo endeudados, enfoques innovadores, que permitan generar
medios financieros adicionales para e desarrollo de los recursos humanos;

i) fomentar la cooperacion técnica entre los gobiernos, los interlocutores sociales, €

sector privado y las organizaciones internacionaes en relacion con los demas temas 'y
estrategias que abarca el presente instrumento.

XI. DISPOSICION FINAL

22. La presente Recomendacion revisa y reemplaza la Recomendacion sobre
desarrollo de | os recursos humanos, 1975.
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