Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 6D

Nonagésima segunda reunion, Ginebra, 2004

Informes de la Comisiéon de Verificacion
de Poderes

Tercer informe

Composicion de la Conferencia

1. Desde que la Comisién adopté su segundo informe, € 11 de junio de 2004 (Actas
Provisionales, num. 6C), no se ha registrado ninguna modificacién significativa en la
composicién de la Conferencia.

2. La Comision desea sefidar que, este afio, 156 ministros y viceministros fueron acreditados
ante la Conferencia (frente a 151 € afio pasado). El nimero total de personas acreditadas
ante la Conferencia es hoy de 4.180 (frente a 4.046 el afo pasado), de las cuaes estén
inscritas 3.696 (frente a 3.498 el afio pasado). En lalista adjunta se dan més detalles sobre
el nimero de los delegados y consejeros técnicos inscritos.

Protestas

3. Desde la publicacion de su segundo informe, la Comision ha examinado las 5 protestas que
se indican a continuacion, en €l orden alfabético francés de los paises interesados.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de Albania

4. La Comision ha recibido una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia acerca de la designacion de la delegacion de los empleadores de Albania. El
Grupo de los Empleadores dlega que e Gobierno no design6 a delegado de los
empleadores de conformidad con el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT,
pues no contaba con € acuerdo de la organizacion de empleadores més representativa de
Albania, e KOP-Consgo de Organizaciones de Empleadores. En su lugar, el Gobierno
designé a un representante de la Union de Organizaciones Empresaridles de Albania
(BOPSH) y, més adelante, con lainsistencia del KOP, también a dos representantes de éste
en calidad de consgeros técnicos y delegados suplentes del delegado empleador. Esta
designacion es sin embargo meramente nominal, toda vez que el Gobierno no cumplié con
la obligacion de cubrir los gastos de vigie y estancia, segun lo dispuesto en el apartado a)
del péarrafo 2 del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. El Grupo de los Empleadores
pide por tanto ala Comision que invalide los poderes del delegado de los empleadores de
Albania, y al Gobierno que cumpla su obligacién de abonar 10s gastos de los miembros de
la organizacion de empleadores més representativa de Albania.
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5. En una comunicacién dirigida por escrito ala Comision, a solicitud de ésta, el Sr. Engjell

Bejtg), Ministro de Trabgjo y Asuntos sociaes y jefe de delegacion ante la Conferencia,
declara que en Albania hay cinco organizaciones de empleadores representativas: la
Confederacion de Empleadores de Albania (KOP-Consgjo de Organizaciones de
Empleadores), la BOPSH, la Sociedad de Constructores de Albania (SHNSH), la Unién de
Industriales e Inversionistas (Bl&ISH), y el Consgo de Agroempresas de Albania
(KASH). Todas dllas estan representadas en el Consgjo Naciona del Trabajo: e KOP con
cuatro puestos, laBOPSH con tres, y las otras tres con un puesto cada una. Después de una
ronda de consultas mantenidas con los agentes sociaes, los criterios para determinar €l
carécter representativo de las diversas organizaciones quedaron definidos por una decision
del Consgjo de Ministros, pronunciada en 2003, en los siguientes términos: el nimero de
empresas dfiliadas;, € numero de trabgadores empleados, los sectores de actividad
econémica y € ambito geografico; los recursos financieros destinados a las cuestiones
sociales; la capacidad de negociacion, negociacion colectivay solucién de conflictos, y la
afiliacion a organizaciones internacionales. Ademés, desde principios de 2004 se
constituyeron nuevas organizaciones de empleadores de ambito regional con la
denominacién de KOP. Configuran una confederacion de consgos regionales de
organizaciones de empleadores, reconociday constituida con personalidad juridica en abril
de 2004 con la denominacion de Konfederata KOP. Dicha organizacion esté dirigida por el
Sr. Vladimir Koka

. Enlo referente ala composicion de la delegacion ala Conferencia, € Gobierno consulté a

las organizaciones de empleadores més representativas, KOP — Consegjo de Organizaciones
de Empleadores y BOPSH, en e Ministerio de Trabgo. A falta de acuerdo entre ellas, €
Gobierno considerd que, ademés de un representante de la BOPSH y del KOP-Consgjo de
Organizaciones de Empleadores, debia nombrarse en la delegacion de los empleadores a
un miembro de la Konfederata-KOP, recién congtituida. En vista de que la Sra. Ngjela,
dirigente del KOP-Consgjo de Organizaciones de Empleadores, no estaba disponible para
asistir a la reunion de la Conferencia, por una serie de compromisos gque ya tenia
contraidos, la sustituyo €l Sr. Varoshi, perteneciente a la misma organizacion. La mayoria
de las organizaciones de empleadores respaldaron la designacion del representante de la
BOPSH en calidad de delegado de los empleadores. En vista de la coyuntura financiera
imperante en e pais, e Gobierno solo estuvo en condiciones de cubrir los gastos del
delegado y de un consgjero técnico por agente social, es decir, de no mas de una persona
de cada organizacién en €l caso de la delegacidn de los empl eadores.

. Pese a adolecer el procedimiento de designacion de la delegacién de los empleadores a la

reunién de la Conferencia de una falta de claridad absoluta, la Comision observa que €l
7 de junio e Gobierno modificd los poderes de la delegacion de los empleadores a fin de
incluir en ella a un representante del KOP-Consgjo de Organizaciones de Empleadores en
calidad de delegado titular, de forma que € representante de la BOPSH pasO a ser
consgjero técnico y delegado suplente. En la medida en que los poderes del delegado de los
empleadores se modificaron a instancia del Grupo de los Empleadores, la protesta ya no
requiere la intervencion de la Comision. En cuanto a la medida en que e Gobierno
cumplié sus obligaciones en virtud del apartado a), parafo 2, del parafo 13 de la
Constitucién de la OIT, tampoco resulta claro cuaes son los miembros de la delegacion de
los empleadores cuyos gastos se sufragaron. Si e KOP-Consgjo de Organizaciones de
Empleadores es la organizacion més representativa del pais, como lo reconocié
Gobierno, éste deberia abonar cuando menos los gastos del representante del KOP
designado en calidad de delegado de los empleadores. Respecto de los fondos disponibles
para cubrir los gastos de un miembro més de la delegacion de los empleadores, deberian
consignarse atendiendo a la representatividad relativa de las organizaciones consideradas,
cuestion ésta sobre la cual la Comision no esta en condiciones de formular conclusiones
sobre la base de la escasa informacion que se le hafacilitado.
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Protesta relativa a la designacion del delegado de los
empleadores de Burundi

8.

10.

La Comision ha recibido una protesta, presentada por e Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion del delegado de los empleadores de Burundi. Desde
su fundacion, en 1964, I'Association des employeurs du Burundi (AEB) es la Unica
organizacion de los empleadores del pais, que a reunir a 98 miembros y representar al
52,5 por ciento de la fuerza de trabgjo de los sectores privados y semipublico del pais,
sigue siendo hoy dia la organizacion més representativa. La Centrale syndicale des
employeurs du Burundi (CESEBU), ala que pertenece el delegado designado este afio, fue
constituida en abril de 2004. SAlo tiene unos pocos miembros, dos de |os cual es cesaron en
su afiliacion ala AEB, presionados por el Gobierno. Los pocos empleadores &filiados ala
CESEBU representan principalmente a empleadores del sector publico. Sin embargo, el 14
de mayo de 2004 e Gobierno firmé un decreto por e que designé a la CESEBU
organizacion de los empleadores mas representativa. La intervencion del Gobierno en la
constitucion de la CESEBU vulnera los principios de la libertad sindical que todo Estado
Miembro debe respetar por el mero hecho de pertenecer la Organizacion. Al ser la
designacion del delegado de los empleadores de Burundi contraria a lo dispuesto en €l
parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion dela OIT, e Grupo de los Empleadores pide que
se invaliden sus poderes.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, € Sr. Dismas
Nditabiriye, Ministro de Trabagjo y de Seguridad Social y jefe de la delegacion de Burundi
ala Conferencia, puntualiza que tanto € representante de la CESEBU como €l de la AEB
fueron designados por sus respectivas organizaciones delegados de los empleadores a la
Conferencia. Hasta 2004 la AEB era la Unica organizacion de empleadores del pais. Sin
embargo, e 30 de abril de 2004 el Ministerio recibié una solicitud de inscripcion de la
CESEBU, formada en una asamblea general constituyente celebrada la vispera. En vista de
que la solicitud se gjustaba a | os criterios de forma enunciados en el Codigo de Trabgjo, €
Ministerio procedid a su inscripcion € mismo dia. Tras una solicitud presentada por la
CESEBU €l 10 de mayo de 2004 con €l fin de ser reconocida como organizacion de los
empleadores mas representativa del pais, € 12 de mayo e Ministerio congtituyé una
comision ad hoc, encargada de examinar € carédcter representativo de ambas
organizaciones con arreglo a los criterios definidos en € articulo 15, | del Cadigo de
Trabgjo, a saber: la experiencia de la organizacion y su antigliedad; el ambito y laindole de
su actividad; el nimero de miembros y la independencia. En €l Cadigo de Trabajo no se
prevé una ponderacion de estos criterios. En su informe, presentado el 13 de mayo, la
comision ad hoc considerd que s bien la AEB primaba atendiendo al criterio de
antigliedad, la CESEBU tenia mayor implantacion en todo el territorio y en €l conjunto de
los sectores de actividad, ademés de tener un nimero claramente mayor de afiliados. En
efecto, segun las listas de dfiliados transmitidas al Ministerio de Trabajo, mientras la AEB
tiene 14 miembros, la CESEBU tenia 66 cuando se constituyd, incluidos seis empleadores
antiguamente afiliados a la AEB. En vista de cuanto antecede, e Ministerio de Trabao y
de Seguridad Social emitio, con fecha 14 de mayo de 2004, una ordenanza por la que
declaré ala CESEBU organizacion mas representativa de los empleadores. Si la AEB se
considera lesionada por esta ordenanza, podra instar su anulacion ante la Saa
Administrativa del Tribunal Supremo.

El Sr. Gaspard Nzisabira, Secretario Ejecutivo de la AEB y consgero técnico del delegado
de los empleadores de Burundi, facilitd oralmente aclaraciones ainstancia de la Comision,
en una reunién celebrada € 10 de junio. El Sr. Nzisabira afirmé que la AEB sigue siendo
la organizacion mas representativa de Burundi atendiendo a todos los criterios de
representatividad contemplados en el Codigo de Trabajo. Sin perjuicio ddl criterio basado
en la experiencia 'y la antigliedad, que sdlo la AEB puede cumplir, también es claramente
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11.

superior la extensién de dicha organizacion, tanto a escala nacional como a escala
internacional. En lo referente @ nimero de miembros que reline, la AEB tiene 98,
incluidos 8 que también figuran en la lista de los fundadores facilitada por la CESEBU. No
por dlo, sin embargo, cabe considerar que estos Ultimos han perdido la calidad de
miembros de la AEB, pues no han anunciado por escrito su cesacion en la dfiliacion,
contrariamente a lo previsto en |os estatutos de la organizacion. Respecto a dltimo criterio,
el de la independencia, la AEB también prima sobre la CESEBU, sobre todo dadas las
limitaciones impuestas en los propios estatutos de aquélla respecto d ndmero de empresas
publicas que a ella pueden afiliarse. La CESEBU, en cambio, esta integrada principamente
por empresas del Estado. La AEB no se enterd de la constitucion por el Gobierno de una
comision ad hoc hasta después de que ésta se reuniera. Esta comision habia utilizado
deliberadamente datos erréneos sobre el nimero de miembros de las organizaciones. Es
més, la legislacion de Burundi no prevé la constitucion de este tipo de comisiones. Aunque
la AEB no puede negar la existencia del CESEBU, la importancia de ésta dista de poder
justificar € tenor de la ordenanza por la que el Gobierno la reconocié como organizacion
més representativa. Asi, por geemplo, suponiendo que la lista de las empresas &filiadas ala
CESEBU sea exacta, éstas representarian a lo sumo a un 30 por ciento de la fuerza de
trabajo del pais. Finalmente, el Sr. Nzisabira destacé que su inclusién en la delegacion no
erala culminacion de un proceso de consulta. El Gobierno nunca se dirigié ala AEB, pese
aque ésta le habiaremitido la lista de sus designaciones para la Conferencia a primeros de
mayo. En realidad, lainclusion de un representante de la AEB en la delegacion se produjo
aUltimahora, y solo araiz de laintervencion de dicha organizacion ante el Vicepresidente
de laRepublica.

El Ministro de Trabajo y de Seguridad Socia y la Sra. Régine Kankindi, su consgera,
facilitaron a instancia de la Comision datos adicionales en una reunion celebrada el 10 de
junio. El Ministro afirmé que como la AEB habia dejado de ser |a Unica organizacion de
empleadores ddl pais y una nueva organizacion de empleadores recién constituida habia
solicitado ser reconocida como organizacidén mas representativa, se habia visto obligado a
decidir a respecto, por cuanto la legislacion nacional conferia a dicha organizacion una
funcion exclusiva ante varias instancias nacionaes. Fue puesla CESEBU la que inst6 la
constitucion de la comisién ad hoc, que estuvo integrada por dos consgjeros del Ministro y
dos inspectores del trabgo. Esta comision le presentd un informe fundamentado en los
datos objetivos de que disponia € Ministerio, principalmente acerca del nimero de
miembros, los sectores de actividad y €l grado de implantacién territoria de ambas
organizaciones. Asi, por gemplo, €l nimero de dfiliados a la CESEBU, que no deja de
aumentar, asciende hoy a 71, o sea que dicha organizacion representa arededor del 80 por
ciento de lafuerza de trabgjo del pais. En lo que respecta a |l os sectores de actividad, de las
listas de los miembros facilitadas por la CESEBU se desprende que la proporcion entre los
miembros del sector privado y los del sector publico, asciende respectivamenteaun 80y a
un 20 por ciento. La CESEBU reline a muchas grandes empresas del pais, especiamente
de labanca. En cambio, lainformacién relativa ala AEB es sumamente fragmentaria, pues
esta organizacion, més antigua que la vigente legidacién relativa a las organizaciones
sindicales y patronales, se niega a cumplir ciertas obligaciones, principalmente en lo que
respecta a la comunicacion de la identidad de sus miembros, y ello pese a las repetidas
solicitudes que € Gobierno le dirige en este sentido. Asi pues, a ser la CESEBU
reconocida como organizacion de empleadores mas representativa, el Gobierno la consultd
afin de que determinase la composicion de la delegacion ala Conferencia. En lo referente
ala AEB, € Ministro conocia ya su postura sobre el particular porque habia recibido sus
propuestas de nombramiento. La brevedad del 1apso de tiempo que medio entre la solicitud
de inscripcion de la CESEBU y e reconocimiento de ésta como organizacion mas
representativa se debié a afan del Ministro de prestar a sus agentes sociales e servicio
publico que de él esperan.
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12.

13.

La Comision constata de entrada que, sin perjuicio de la representatividad que la CESEBU
haya podido adquirir durante tan sblo dos semanas de existencia, e Gobierno hizo lo
posible por no consultar a la organizacién de empleadores que hasta mayo de 2004 erala
Unica organizacién de empleadores del pais. En efecto, mientras la AEB se habia dirigido
al Gobierno un mes antes del inicio de la reunion de la Conferencia para comunicarle €l
nombre de sus representantes a esta Ultima, como solia hacerlo desde hacia cuarenta afios,
el Gobierno esper6 casi hasta la vispera de la fecha limite de presentacién de los poderes
para reconocer a otra organizacion. Contrariamente alas afirmaciones del Gobierno, en los
poderes emitidos el 17 de mayo solo figuraba el del representante de la CESEBU, e incluso
se confirmaba que sdlo esta Ultima habia sido consultada. No se afiadio a los poderes €l
nombre del representante de la AEB hasta el 28 de mayo. Respecto al informe improvisado
de la comision ad hoc que sirvié de pretexto para no consultar a la AEB, carece de
credibilidad y objetividad, por cuanto ni siquiera se invito las organizaciones interesadas a
expresarse. Semejantes maniobras son manifiestamente contrarias a la obligacion
contemplada en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT, de determinar la
composicion de la delegacion «de acuerdo con las organizaciones profesionales mas
representativas». Ademés, despiertan graves dudas en cuanto al apego alos principios dela
libertad sindical, tanto méas cuanto que las consecuencias de la ordenanza de 14 de mayo
trascienden con mucho la cuestion de la representacion de los empleadores a la
Conferencia, a incidir también en la participacion de |as organizaciones representativas en
importantes instancias tripartitas del pais. Son éstas cuestiones sobre las cuales el Gobierno
deseard sin duda recabar la asistencia de |os servicios competentes de la Oficina.

Respecto a las obligaciones constitucionales relativas a procedimiento de designacion de
la delegacion de los empleadores a la Conferencia, la Comision se abstendra este afio de
proponer otras medidas respecto de la protesta, esperando que € Gobierno esté realmente
comprometido avelar por € respeto de dichas obligaciones en el futuro.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de empleadores de Fiji

14.

15.

16.

La Comision ha recibido una protesta, presentada por e Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, en la que se impugna la designacion de la delegacién de los empleadores de
Fiji. LaFiji Employers’ Federation (FEF), organizacion ala que esta afiliado el delegado
empleador designado por € Gobierno, es la organizacién mas representativa del pais. En
vez de designar delegado de los empleadores a la persona nombrada por la FEF, €
Gobierno designé @ mismo a un dirigente de dicha organizacion. También designé
consgjero técnico de dicho delegado a un representante de otra organizacion, sin consultar
alaFEF.

En una comunicacion dirigida por escrito ala Comision, asolicitud de ésta, € Sr. Kenneth
Vincent Zinck, Ministro de Trabajo, Relaciones Laborales y Productividad, y jefe de la
delegacion de Fiji a la Conferencia, confirma que la FEF es la organizacion mas
representativa de |os empleadores. EI Gobierno nombro a delegado de los empleadores, €l
presidente del consgjo de recursos humanos de la FEF, previa consulta con el Presidente de
esta Ultima, Sr. Hafiz Khan. El Gobierno también recibié sin embargo una carta del jefe
gecutivo de la FEF, Sr. Ken Roberts, en la que éste se designaba a si mismo delegado de
los empleadores. En lo referente al consgjero técnico de los empleadores, no fue designado
con esa calidad, ssho como observador, seglin se indica claramente en la carta de
acreditacion remitidaala OIT con fecha 25 de mayo de 2004.

En respuesta a una solicitud cursada por la Comision para obtener informacion adicional
sobre la manera en que la FEF comunico los nombres de los representantes al Gobierno, el
Presidente del Grupo de los Empleadores indica que & Gobierno pidié a jefe gecutivo de
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17.

18.

la FEF, por carta de 26 de abril de 2004, que comunicase € nombre de su representante a
la Conferenciaa mas tardar el 17 de mayo, fecha en que vencia e plazo de presentacién de
los poderes ante la OIT. El jefe g ecutivo de la FEF, Sr. Roberts, contesté el 29 de abril que
él seria e delegado de los empleadores a la Conferencia y pidid a Ministro que también
incluyese en la delegacién a Presidente de la FEF, Sr. Khan, que asistiria ala Conferencia
unos dias. Informado de que el Gobierno habia designado a Sr. Politini, presidente del
consgjo de recursos humanos de la FEF, en calidad de delegado de los empleadores a la
Conferencia, €l vicepresidente de la FEF pidi6 aclaraciones al Ministro por carta de 21 de
mayo. En esta carta se mencionaba que € Gobierno habia hecho caso omiso del
nombramiento efectuado por los representantes competentes en € seno de la FEF.
También se pediaa Gobierno que subsanase la situacién para evitar la presentacion de una
protesta ante la Comision de Verificacién de Poderes.

En respuesta a una solicitud que le cursarala Comision a fin de obtener mas informacion,
el Gobierno explico por qué no habia atendido a la designacion presentada en la carta del
jefe gecutivo de la FEF: se trataba de una autodesignacién, por lo que carecia de validez.

Tomando nota de las contundentes pruebas facilitadas por el autor de la protesta después
de que la Comision se las pidiera, y considerando la respuesta del Gobierno, no cabe la
menor duda de que e Gobierno hizo deliberadamente caso omiso de la designacion
efectuada por € drgano de la FEF a que @ mismo consultara para proceder a
nombramiento de la delegacién. También resulta evidente que el Gobierno decidié por si
mismo quién representaria a la FEF, y ello pese a que se le habia informado de que, de
actuar de esta suerte, vulneraria de manera clara sus obligaciones en virtud de la
Congtitucién de la OIT. Como la Comision ya tuvo ocasion de subrayar, 1os gobiernos
deben aceptar en calidad de delegados de los empleadores y de los trabgjadores a las
personas que les proponen |as organi zaciones mas representativas. En e supuesto de que la
persona designada por el Gobierno en calidad de delegado de los empleadores no hubiese
sido un dirigente legitimo de la FEF, la Comision no habria dudado en proponer la
invalidacion de los poderes. La Comision confia por tanto en que € Gobierno se abstenga
en el futuro de injerirse en la seleccion de las personas que han de representar alos agentes
sociales ante la Conferencia, pues éstas han de ser libremente elegidas por dichos agentes.

Protesta relativa a la composicion de la delegacion
de los empleadores de Venezuela

19.

La Comisién ha recibido una protesta relativa a la composicion de la delegacién de los
empleadores de Venezuela, asi como a la fata de pago de los gastos de esa delegacion,
presentada por € Grupo de Empleadores de la Conferencia. EI Grupo de Empleadores
sostiene que €l Gobierno designé este afio a cuatro consejeros técnicos del delegado de los
empleadores procedentes de tres organizaciones de empleadores (la Federacion de
Artesanos, Micros, Pequefios y Medianos Industrides — FEDEINDUSTRIA -,
Empresarios por Venezuela — EMPREVEN - y la Confederacion Nacional de
Agricultores y Ganaderos — CONFAGAN -) que no pueden ser consideradas
representativas en los términos definidos en la Constitucion de la OIT, mermando con €llo
el nimero de consgjeros gque le hubieran debido corresponder a FEDECAMARAS en
funcién de su importancia relativa como organizacion més representativa. Ademés de
carecer de caracter representativo, esas tres organizaciones no son independientes del
Gobierno. Al nombrarlas en la delegacion de los empleadores, el Gobierno dio pruebas de
favoritismo, asi como de discriminacién contra |as organi zaciones independientes, como se
denunciara en la queja presentada el 17 de marzo de 2003 ante el Comité de Libertad
Sindical del Consglo de Administracion de la OIT (caso nim. 2254). Por consiguiente, el
Grupo de los Empleadores solicita que € Gobierno suprima de la delegaciéon de los
empleadores de Venezuela a los representantes de las organizaciones no representativas y

6D/6

ILC92-PR6D-360-Sp.doc



gue en € futuro, el Gobierno proceda a designar a la delegacién de los empleadores solo
tras consultar a la organizacion més representativa, absteniéndose de todo acto de
injerencia o favoritismo. Por otra parte, € Grupo de los Empleadores solicita que €
Gobierno cumpla con sus aobligaciones en virtud del apartado a), parrafo 2, articulo 13, de
la Congtitucion de la OIT, pagando los gastos de vigje y de estancia de la delegacion de
FEDECAMARAS.

20. En una comunicacion dirigida por escrito a la Comision, a solicitud de ésta, € Sr. Rubén
Dario Molina, Director de la Oficina de Relaciones Internacionales y Enlace con la OIT
del Ministerio de Trabgo y delegado gubernamental ante la Conferencia, opone la
inadmisibilidad manifiesta de la protesta por extemporanea. En virtud del apartado a),
parrafo 4, del articulo 26 del Reglamento de la Conferencia, para que una protesta sea
admisible, ha de llegar a poder de la Secretaria de la Conferencia en un plazo de 72 horas
contadas a partir de las 10 de la mafiana del dia de la publicacion en la lista oficia de
delegaciones del nombre y las funciones de la persona contra cuya designacién se proteste.
Si el nombre y funciones se publican por primera vez en una edicién revisada de la lista,
ese plazo se reduce a 48 horas. Con arreglo a lo previsto en una carta circular de fecha
18 de mayo de 2004, enviada por la Oficina a los Estados Miembros de la Organizacion
acerca dela 92.2reunion de la Conferencia, este afio se publico la primeralista una semana
antes de la Conferencia. Dado que la delegacion de los empleadores de Venezuela figuro
por primera vez en la primera edicion revisada de la lista publicada como suplemento alas
Actas Provisionales del 1 de junio, €l plazo para presentar una protesta contra los poderes
de esa delegacion expir6 a las 10 horas de la mafiana del jueves 3 de junio. En cambio, la
protesta presentada por € Grupo de los Empleadores fue recibida a las 15 horas del 3 de
junio, seguin consta en el recibo manuscrito de la Secretaria de la Comision. Al tratarse de
un plazo de caducidad, que por definicion es improrrogable, la protesta deberia ser
declaradainadmisible.

21. En respuesta a una serie de aclaraciones adicionades solicitadas por la Comisién, €l
Gabierno indicé que durante décadas dos eran las centrales de empl eadores representativas
de Venezuela FEDECAMARAS, que agrupa a las camaras y organizaciones de
empleadores de las grandes empresas, tanto del sector primario, comercio y servicios,
como del de la produccién manufacturera, y FEDEINDUSTRIA, creada en 1970, y que
relne a pequefios y medianos empresarios e industridles con plantillas de hasta
100 trabgjadores. Desde 2000, han surgido dos nuevas organizaciones de empleadores, en
particular en el sector primario y de pequefios empleadores, EMPREVEN y CONFAGAN.
Habida cuenta de que en Venezuela no existe un sistema de exclusividad sindical, ni en €
ordenamiento juridico ni en la practica, e Gobierno celebré consultas con las cuatro
centrales mediante carta de 21 de abril, en la que invitaba a cada una de ellas a designar a
sus representantes ante la Conferencia. En dichas cartas se indicaba el nimero de
representantes de cada organizacion con cuyos gastos correria e Gobierno: dos de
FEDECAMARAS, y uno de cada una de las otras tres organizaciones. La propuesta de
FEDECAMARAS, de fecha 27 de abril, incluia a delegado de los empleadores y a nueve
consgjeros técnicos; la de FEDEINDUSTRIA, de 6 de mayo, contenia seis nombres, y las
de CONFAGAN y EMPREVEN, ambas del mes de abril, a cinco y cuatro representantes
respectivamente. Con el fin de armonizar posiciones entre las organizaciones patronales, €l
Ministerio de Trabgjo organiz6 una primera reunion con todas €ellas e 14 de mayo. En esa
reunién, e Viceministro de Trabago recordd el deseo del Gobierno de que, ademas de
respetarse € principio de representatividad, |as centrales tomasen en cuenta la pluralidad y
diversidad de actores en e mundo econdmico, con especia énfasis en los representantes de
las microempresas, asi como de las pequefias y medianas empresas. En una segunda
reunion auspiciada asimismo por e Ministerio de Trabajo, FEDECAMARAS se atuvo a su
propuesta de 27 de abril de designar al delegado y nueve consejeros técnicos, mientras que
las otras tres centrales prefirieron que la designacion del delegado de los empleadores se
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24,

hiciera por consenso, repartiendo los puestos de consgeros técnicos entre todas las
centrales segun diferentes férmulas. A fata de consenso, |os representantes de las cuatro
centrales solicitaron que & Gobierno tomara una decision conforme a la informacion
disponible, asi como a los pronunciamientos y la doctrina de la OIT. Por consiguiente, €
Gobierno procedié a la designacion de la delegacion de los Empleadores, atribuyendo a
FEDECAMARAS € puesto de delegado y cinco de consgero técnico, a
FEDEINDUSTRIA tres consgeros técnicos, y sendos consgeros a EMPREVEN vy
CONFAGAN. Al determinar esta distribucion, el Gobierno tuvo asimismo en cuenta la
pertinencia de la participacion de organizaciones de pequefios empresarios respecto de la
temaética de la 92.2 reunion de la Conferencia.

La Comision examind en primer lugar, la admisibilidad de la protesta. Si bien es cierto que
sus autores sdlo completaron sus alegaciones a las 15 horas del 3 de junio, no lo es menos
que ya habian notificado por escrito la existencia de la protesta. Dicha notificacion llegé a
poder de la Secretariade laComision alas9 h. 45 del 3 dejunio, es decir en el plazo fijado
en el apartado a), parrafo 4, del articulo 26 del Reglamento de la Conferencia. Por
consiguiente, la Comision decidio por unanimidad admitirla atramite. De conformidad con
el parrafo 5 del articulo 26 del Reglamento, dicha decision es definitiva.

En cuanto a fondo, la Comision observa que no hubo ningdn cambio significativo desde
gue €l afio pasado examinara la cuestion de la representatividad de las organizaciones de
empleadores de Venezuda. Las conclusiones que al respecto alcanzd la Comision siguen
por tanto siendo vélidas este afio: FEDECAMARAS es con gran diferenciala organizacién
més representativa de empleadores de Venezuela. Como tal, para que la designacién de la
delegacion de los empleadores pueda considerarse conforme con las disposiciones del
parrafo 5 del articulo 3 de la Congtitucion de la OI T, hubiera debido contar con su acuerdo.
A falta de dicho acuerdo, el Gobierno sabia por consiguiente que a nombrar ciertos
representantes de organizaciones claramente minoritarias se expondria a la critica, tanto
mas cuanto que las razones apuntan de nuevo a intervenciones a favor de esas
organizaciones minoritarias en detrimento de quien debiera ser su principal interlocutor en
el ambito empresarial. En efecto, s bien e Gobierno nombro6 a cinco consejeros técnicos
de FEDECAMARAS en la delegacion, solo cubri6 los gastos de uno, mientras que sufragd
los gastos de tres consgjeros técnicos de las centrales patronales del sector primario y
microempresaria a las que reconoce seguir promoviendo activamente. El hecho de que la
decision sobre la cobertura de |os gastos de participacion en la Conferencia ya hubiera sido
tomada antes de las consultas pone en tela de juicio la voluntad de obtener un acuerdo
entre ellas. Estos actos se siguen inscribiendo en la linea de agquellos denunciados ante los
organos de control respecto de las obligaciones en virtud de |os convenios internacionales
del trabgjo ratificados por Venezuela en materia de libertad sindical, tanto por parte de
organizaciones patronales como sindicales.

La Comisién lamenta tener que volver arecordar una de las condiciones de aplicacion del
parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT es € pleno respeto de la libertad
sindical. Toda intervencion del Gobierno en la creacion, e funcionamiento o € desarrollo
de las organizaciones que resulte incompatible con los principios de la libertad sindical
priva la disposicion constitucional de uno de sus objetivos, a saber, que los representantes
de los gobiernos, de los empleadores y de los trabajadores estén en condiciones de actuar
con absoluta independencia |os unos respecto de los otros. La Comisién espera por tanto
gue en lo sucesivo la designacion de los empleadores de Venezuela no pueda plantear la
menor duda a este respecto.
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Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Venezuela

25. La Comisién recibié una protesta relativa a la designacién de la delegaciéon de los
trabajadores de Venezuela, presentada por 1a Confederacion de Trabajadores de Venezuela
(CTV), y apoyada por la Confederacién Internacional de Organizaciones Sindicales Libres
(CIOSL). La organizacion impugnante alega, por segundo afio consecutivo, que la
designacion de la delegacion de los trabgjadores de Venezuela se hizo en flagrante
violacion de lo dispuesto en la Constituciéon de la OIT y en abierta contradiccion con 1os
criterios claramente sentados el pasado afio sobre el mismo particular por esta Comision.
Aun cuando la CTV sigue siendo, con gran diferencia, la organizacion mas representativa
de los trabgjadores del pais, ya que segin los resultados de las Ultimas elecciones
sindicales de 2001 representa a mas del 68 por ciento de los trabajadores organizados, este
afo e Ministerio de Trabgjo volvié a recurrir a un subterfugio para impedir a la CTV
gercer los derechos que le corresponden. So pretexto de lograr una conformacion
consensuada de la delegacion de los trabgjadores, €l Ministerio convocd unareunién de las
cinco centrales sindicales nacionales (CTV, CUTV, CODESA, CGT y UNT), que se
celebré e 14 de mayo de 2004, y en la que se propuso € sistema de rotaciéon. LaCTV hizo
constar por escrito los criterios formulados el pasado afio por esta Comision afin de que, a
efectuarse las designaciones, se respetase en su justa medida € distinto grado de
representatividad de cada organizacién sindical. Con el fin de facilitar una participacion
més amplia de las demas centrales, la CTV propuso la designacion del delegado de los
trabajadores y de cuatro de sus consejeros técnicos, dejando |os seis puestos restantes de
consgjeros técnicos a disposicion de las centrales minoritarias. No obstante, segin consta
en las actas de una segunda reunion, los representantes de las otras cuatro centrales
acordaron la designacion, como delegado de los trabajadores, de un representante de
CODESA, gue solo representa un 1,14 por ciento de los trabgjadores organizados, y como
SUS consgjeros técnicos a tres representantes de la CTV, dos de la CUTV, dos de la CGT,
dos de la UNT y uno de CODESA. La CTV manifestd su desacuerdo con esa decision
mediante cartas remitidas a a Ministerio del Trabajo, por las cuales 10s representantes de
laCTV renunciaban a sus cargos como consejeros técnicos y solicitaban su exclusion dela
delegacion de los trabajadores. Por consiguiente, la organizacion impugnante solicita la
invalidacion de los poderes de la delegacion de | os trabajadores de V enezuela

26. En una comunicacion dirigida por escrito a la Comision, a solicitud de ésta, € Sr. Rubén
Dario Molina, Director de la Oficina de Relaciones Internacionales y Enlace con la OIT
del Ministerio de Trabgjo y delegado gubernamental en la Conferencia, invoca a titulo
preliminar la inadmisibilidad de la protesta en virtud del apartado c¢), parrafo 4 del
articulo 26 del Reglamento de la Conferencia, por haber sido presentada por un consegjero
técnico del delegado cuya designacion se impugna. Ademas, el autor de la protesta, e
Secretario Genera de la CTV, no puede actuar en nombre de esa organizacion, ya que
segln sus estatutos, su representacion ante las organi zaciones internacional es esta atribuida
exclusivamente a Comité Ejecutivo de la CTV, y en este sentido no consta ni poder ni
autorizacion alguna. La protesta debe considerarse por tanto atitulo puramente individual .

27. En cuanto a fondo, el Gobierno subraya que en Venezuela hay pluralismo sindical, por
cuanto con la CTV coexisten la CODESA, la CUTV, la CGT y la UNT. La importancia
numérica que invocala CTV descansa en datos obsoletos sobre las el ecciones sindicales de
2001. Desde entonces, han acaecido cambios significativos en el panorama sindical del
pais, y en particular la creacion de laUNT araiz de laescision de la CTV. Habida cuenta
pues de la fata de fiabilidad de los resultados de 2001, el Gobierno se atuvo a otros
criterios objetivos para evaluar la representatividad de las organizaciones, tales como €l
nimero de trabgjadores amparados por los convenios colectivos concluidos por los
sindicatos afiliados a cada central, o su capacidad de movilizacion sindical. En virtud del
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29.

30.

primero de estos criterios, los datos correspondientes a los afios 2003 y 2004 atribuyen,
segun las dltimas estadisticas del Ministerio de Trabgo, un 77 por ciento a la UNT, un
20 por ciento a la CTV, asi como un 0,33 por ciento, un 0,23 por ciento y un 0,16 por
ciento alas otrastres centrales, CODESA, CGT y CUTV, respectivamente. En lo referente
a segundo criterio, los recientes andlisis por parte de la prensa autorizada del pais
corroboran el cardcter mayoritario de la UNT. A fata de otros criterios objetivos, y
mientras no se celebre un referéndum sindical, como lo prevé el Reglamento de la Ley
Organica del Trabgjo y lo reiterd la Sala Electoral del Tribunal Supremo, es obvio que la
CTV ya no puede continuar arrogandose e caracter de organizacion mas representativa.
De hecho, € propio Tribunal Supremo, a diferencia del fallo que pronunciara en 2002
sobre la situacion sindical de ese momento, desestimO recientemente una demanda
interpuesta en ese sentido por dirigentesdelaCTV.

En cuanto a procedimiento de consultas celebrado este afio, el Gobierno informé
oportunamente a las cinco centrales sobre lafechay e orden del dia de la 92.2 reunién de
la Conferencia mediante carta de fecha 21 de abril de 2004, por la cua se las invitaba
asimismo a designar a sus representantes. La Ultima respuesta a esta solicitud fue la de la
CTV, con fecha 6 de mayo. A raiz de las comunicaciones recibidas, € Ministerio de
Trabgjo facilitd un escenario de consultainvitando alas cinco centrales areunirse el 14 de
mayo de 2004. Como consta en € acta de la reunion, a la que asistieron representantes de
todas las centrales, laUNT y la CTV reclamaron cada una para si € puesto de delegado de
los trabagjadores. A falta de acuerdo, la CGT propuso un sistema de rotacién. A resultas, se
convino la celebracion de una nueva reunion el 17 de mayo de 2004, fecha limite para la
presentacion de los poderes, en la que se determiné de manera definitivala composicion de
la delegacion de los trabgjadores. En € curso de esa segunda reunion, todas las centrales,
savo la CTV, convinieron un sistema de rotacion, y determinaron, en ausencia del
representante de la CTV, la composicién de la delegacion tal y como figura en los poderes
presentados por €l Gobierno. Dicho acuerdo sobre la composicién de la delegacion de los
trabajadores cuenta por consiguiente con € apoyo de la gran mayoria de las centrales del
pais, asi como con el respaldo de la organizacion mas activay representativa en el ambito
de la negociacion colectiva, laUNT. El acuerdo de rotacion, plural y participativo, no solo
fue propuesto y convenido por las propias centrales, sino que ademés es una practica
comun en otros paises de laregion andina. Estas afirmaciones fueron corroboradas en una
comunicacion escrita dirigida a la Comision por todas las centrales sindicales (CODESA,
CGT, CUTV y UNT) que conforman la delegacion de los trabajadores de Venezuel a, salvo
laCTV.

El Gobierno recordd, por ultimo, e conflicto surgido en torno a la legitimidad de la
direccién dela CTV en mayo de 2002, con motivo de la conformacién de la del egacion de
los trabgjadores a la 90.2 reunidn de la Conferencia Internacional del Trabagjo. En aquella
ocasion, € Gobierno convoco a todas las confederaciones sindicales, incluidas todas las
corrientes internas de la CTV. La ausencia de tres de las seis corrientes de ésta obligé a
Gobierno a recabar la intervencion del Tribuna Supremo, cuya resolucién no se adoptd
hasta después de iniciada dicha reunién de la Conferencia. Desde entonces, la legitimidad
de la ctpula de la CTV no ha cesado de ser objeto de diatribas judiciaes, sin que se haya
podido llegar de momento a conclusion alguna. No obstante, € Gobierno se atuvo a las
recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabgo a raiz de las queas
presentadas ante el Comité de Libertad Sindical o de la misién de contactos directos, y
sigui6 reconociendo la cualidad del autor de la protesta y de los demés integrantes del
Comité Ejecutivo delaCTV.

En respuesta a una serie de aclaraciones adicionales solicitadas por la Comision, el
Gobierno indicoé que las elecciones sindicales han de organizarse, por imperativo legal,
cada tres afios. En cuanto a las federaciones o confederaciones sindicales, no existe en
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cambio una disposicion legal sobre la duraciéon de los mandatos de las juntas directivas,
cuestion que queda regulada por los estatutos de cada organizacion. En lo que atafie a las
organizaciones sindicales de base, desde |as elecciones de 2001 en que, excepcional mente,
intervino el Consgjo Nacional Electoral, se empezaron a celebrar procesos electorales sin
participacién de ningun ente estatal en 2002. Por otra parte, en virtud de la Ley Organica
del Trabajo, las organizaciones sindicales han de actualizar anualmente € registro publico
tanto en lo que respecta a nimero de afiliaciones como en lo relativo a los dirigentes
electos. Si bien es cierto que esta normativa, vigente desde 1936, nunca fue aplicada
rigurosamente, desde 2001 la faltatotal de datos proporcionados por las centrales, incluida
la CTV, dificulta la labor del Gobierno a la hora de establecer estadisticas, celebrar
consultas o disponer de datos fiables sobre e mundo sindical.

31. En materia de convenciones colectivas, e Gobierno indicod que, en virtud de la ley, toda
convencion con depdsito legal contiene informacion sobre e monto financiero de la
convencion, €l nimero de trabajadores amparados, 10s plazos de vigencia, etc. Si bien los
datos estadisticos a este respecto fueron histéricamente incompletos, gracias a la
cooperacion del PNUD en e funcionamiento del observatorio del mercado de trabgo,
éstos son mucho més fiables desde hace dos afios y se publican en la pagina Web del
Ministerio de Trabagjo. Asi pues, la CTV, que en 2002 representaba €l 70 por ciento de las
convenciones colectivas en los sectores publico y privado, pasd a representar so6lo un
20 por ciento en 2003 y e primer trimestre de 2004. Ademas de este dato, el Gobierno
utiliza otros como la remisién de comunicaciones sobre aspectos laborales, |a participacion
en consultas 0 e numero de organizaciones afiliadas con registros actualizados para
valorar laimportancia de las distintas centrales. Ello se inscribe en la politica del Gobierno
de superar las practicas de favoritismo existentes durante décadas en € pais, en pro de
mayor pluralismo. Asi por gjemplo, se estan modificando paulatinamente las disposiciones
legislativas que reservaban a la organizacién mas representativa de los empleadores y ala
de los trabajadores sendos puestos en ciertos 6rganos de composicion tripartita del pais.

32. LaComisién desea recordar, en lo que respecta a la excepcion de admisibilidad interpuesta
por el Gobierno, que cuando una protesta es presentada por un consgero técnico del
delegado cuyo nombramiento se impugna, pero dicho consgero renuncia a su designacion
y no se inscribe en la Conferencia, su nombre no deberia figurar en los poderes. En esos
casos, la Comision siempre ha considerado admisible la protesta.

33. En cuanto ala conformidad de la designacion de la delegacion de los trabajadores con las
disposiciones del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, € procedimiento
seguido este afio sigue adoleciendo de graves carencias, tanto en lo relativo ala evaluacion
del carécter representativo de las centrales sindicales, como en la adecuacion del proceso
de consultas alos objetivos que éstas deberian perseguir.

34. En primer lugar, € Gobierno no facilitd datos fehacientes que permitieran evaluar la
representatividad de las nuevas organizaciones de trabagjadores del pais. EI nUmero de
convenciones colectivas 0 su ambito de aplicacion puede ser uno de €ellos. En € caso de
que se trata, la Comision tomo nota de que, segun el Gobierno, € porcentaje de convenios
colectivos a favor de la CTV paso de casi un 70 por ciento, en 2002, al 20 por ciento en
2003, mientras que una organizacion inexistente en 2002 logré alcanzar un 70 por ciento
en un solo afo de existencia. Las razones de estos supuestos cambios pudieran ser
multiples, incluida la posibilidad de que la capacidad negociadorade la CTV se hayavisto
limitada por los ataques sistematicos a esta central denunciados ante |os 6rganos de control
de la Organizacién. En cuanto a los demas criterios de evaluacion de la representatividad
arguidos por el Gobierno, la Comisién considera que carecen de la objetividad necesaria
para otorgarles alguna validez. Ademas, la Comision no entiende como, habiéndose basado
este afio € Gobierno en los datos relativos a la capacidad negociadora de las centrales,

ILC92-PR6D-360-Sp.doc 6D/11



35.

36.

Quejas

37.

incluyd en e proceso de consultas a organizaciones cuya representatividad agregada,
seguin ese criterio, no alcanza siquiera un 1 por ciento. Mas aln, s la representatividad de
la UNT a este respecto fuera del 70 por ciento, resultaria cuando menos sorprendente que
ésta aceptase que el delegado procediese de una organizacién con una representacion
maxima del 0,33 por ciento y que organizaciones todavia menos representativas tuvieran €
mismo numero de consgeros técnicos que ella. Fuera como fuere, si bien incumbe a
Gobierno dotarse de medios fiables para evaluar esa representatividad, € Gobierno deberia
buscar un acuerdo entre las distintas centrales sobre los criterios que hayan de utilizarse
para evaluar la representatividad valiéndose en su caso de la asistencia que la Oficina
pueda prestarle en ese campo, en lugar de modificarlos de afio en afio de modo unilateral.

En cuanto a proceso de consultas, varios aspectos ponen en tela de juicio su validez. En
primer lugar, y a igual que el afio pasado, |as consultas no se celebraron con la antelacion
suficiente para que las centrales pudieran alcanzar un acuerdo entre ellas, sobre todo g,
como lo afirma la organizacion impugnante, ésta estaba dispuesta a ceder buen nimero de
consgjeros técnicos de la delegacion a las demés centrales. En segundo lugar, € hecho de
gue € Gobierno defienda por una parte la validez de la designacion en atencién a la
importanciade la UNT, cuando por otra parte afirma haber dejado la decisién en manos de
las propias centrales, resta credibilidad a objeto de las consultas. En tercer lugar, para que
el sistema de rotacion invocado este afio pueda ser considerado vélido en virtud de la
préctica constante de la Comision, es necesario que cuente con € acuerdo de las
organizaciones mas representativas. Tal no es evidentemente e caso de la designacion
propuestasin el acuerdo delaCTV.

Por consiguiente, € procedimiento de designacion de la delegacion de los trabajadores no
respondio a los criterios de imparcialidad, transparencia y previsibilidad exigidos por €l
parrafo 5 del articulo 3 de la Congtitucién de la OIT, que la Comision habia solicitado €l
afno pasado. Este incumplimiento también se enmarca en el contexto mas amplio de
ataques sistematicos a la independencia de las organizaciones sindicales denunciados ante
el Comité de Libertad Sindical y la Comisién de Aplicacion de Normas de la Conferencia.
La Comision lamenta tener que instar una vez més a Gobierno a gque vele por que, en lo
sucesivo, la delegacién de los trabajadores sea designada, por una parte, de acuerdo con las
organizaciones mas representativas del pais con arreglo a criterios preestablecidos,
objetivosy verificables, y por otra parte, de forma gue no quepala menor duda acercade la
capacidad de los trabgadores para actuar con absoluta independencia respecto del
Gobierno.

A continuacion figuran las 2 quegjas que no se incluyeron en el segundo informe de la
Comision.

Quejarelativa al pago parcial de los gastos de viaje
y de estancia de la delegaciéon de los empleadores

del Pert

38.

La Comisién harecibido € 7 de junio una queja presentada en nombre del delegado y de
los consejeros técnicos de los empleadores del Pert por € Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa al pago parcia de los gastos de vigje y de estancia de la delegacion
de los empleadores. En la queja se adega que e Gobierno incumplioé en dos aspectos sus
obligaciones en virtud del apartado a), parrafo 2, del articulo 13 de la Congtitucion de
laOIT. Por una parte, el Gobierno solo cubrié una parte de los gastos de vigje y estancia
del delegado de los empleadores, pero ningln gasto respecto de los consegjeros técnicos del
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40.

delegado empleador. Por otra parte, existe un desequilibrio grave y manifiesto entre €
nimero de miembros de la delegacion gubernamental y el de la delegacion de los
empleadores. Estas circunstancias ponen en peligro & buen funcionamiento del tripartismo
en la Conferencia, ya que comprometen la capacidad de los empleadores del Perl para
participar activamente en las labores de la Conferencia. Refiriéndose al informe de la
Comisién de Verificacion de Poderes de la Ultima reunién de la Conferencia, en 2003, €
Grupo de los Empleadores exhorta ala Comision a que no se contente con |os datos que €
Gobierno haya podido proporcionar a respecto en e formulario de presentacion de
poderes, ya que dicha informacion no siempre reflgja la realidad, como ocurrié de hecho
con laqueja presentada el afio pasado por €l delegado de los empleadores del Peru.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisidn, a solicitud de ésta, € Sr. Alfredo
Villavicencio, Viceministro del Trabgo y delegado gubernamenta del Perd en la
Conferencia, recordd € compromiso de su Gobierno de respetar las obligaciones que
emanan de la Congtitucion de la OIT. El pago parcial de los gastos del delegado
empleador, que representa 12 dias de asistencia con viaticos equivalentes al del resto de los
miembros de la delegacidn del Pert, responde Unicamente a la crisis que atraviesa el pais,
y en particular a pago de la deuda externa y los esfuerzos del Gobierno por mejorar €
bienestar de la sociedad peruana.

Si bien las razones invocadas por € Gobierno son concordantes con su actitud de limitar
los gastos de su propia delegacion a los necesarios para el Ministro y el Viceministro de
Trabgjo (que se suman a los gastos relativos a la Mision Permanente en Ginebra), segiin
los datos facilitados por el propio Gobierno no se cubrieron los gastos necesarios para que
el delegado de los empleadores, por 10 menos, pudiera seguir |as labores de la Conferencia
de principio a fin. Ello es incompatible con la obligacién, inscrita en € apartado a),
parrafo 2, del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, de cubrir |os gastos de por 10 menos
una delegacion tripartita completa en condiciones que permitan a sus miembros participar
en la Conferencia hasta € fina de sus labores, como la Comisién ya lo record6 al
Gobierno con ocasion del examen de una queja similar presentada en la 90.2 reunién de la
Conferencia en 2002 (Comisién de Verificacion de Poderes, Segundo Informe, Actas 5C).
La Comision espera por consiguiente que en e futuro el Gobierno cumpla cuando menos
esta obligacion.

Queja relativa al pago parcial de los gastos de viaje
y de estancia de la delegaciéon de los empleadores
de Serbiay Montenegro

41.

42.

La Comision ha recibido una queja presentada por € Grupo de los Empleadores de la
Conferencia en nombre del delegado y de los consgjeros técnicos de los empleadores de
Serbiay Montenegro, en la que se alega el incumplimiento de lo dispuesto en € apartado
a) del parrafo 2 del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. En la queja se afirma que €
Gobierno no abono los gastos de vigie de cuatro miembros de la delegacion de los
empleadores, y que sdlo pagd los gastos de aojamiento de su delegado titular y del
consgjero técnico suplente correspondientes a una semana, sin abonarles dietas ni cubrir
los gastos de estancia de sus dos consgeros técnicos. EI Grupo de los Empleadores
también alega que el Gobierno no informd a los empleadores de Serbia y Montenegro
acerca de la composicion de la delegacion con la antelacion suficiente a fin de que
pudiesen prepararse para la reuniéon de la Conferencia; tampoco les adelantd los fondos
necesarios para esta participaciéon, lo cual redund6 en grave detrimento de su eficaz
contribucion a dicha reunion.

La Comision entiende que, después de presentarse la qugja, la Unién de Empleadores de
Serbiay Montenegro y el Gobierno alcanzaron un acuerdo sobre el abono de los gastos de
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la delegacion de los empleadores de Serbia y Montenegro. En estas condiciones, no se
requiere laintervencion la Comision.

Comunicacion

43.

La Comision ha recibido asimismo la siguiente comunicacion.

Comunicacion relativa al impago de los gastos de viaje
y estancia del delegado de los trabajadores
de Swazilandia a la 88.2 reunion de la Conferencia

44,

45.

46.

La Comisién ha recibido, con fecha 7 de junio, una comunicacion del delegado trabajador
de Swarzilandia, Sr. Jan J. Sithole, relativa al impago de sus gastos de vigie y de estancia a
la 88.2reunion de la Conferencia (junio de 2000). Pese ala postura que adopt6 la Comision
en su segundo informe a la 89.2 reunién de la Conferencia y en su tercer informe a la
90.2reunién de la Conferencia, asi como a compromiso del Gobierno de reembolsar 1os
gastos ocasionados por la participacion del Sr. Sithole a la 88.2 reunidn de la Conferencia,
el Gobierno sigui6 sin abonar dichos gastos.

La Comision deplora que el Gobierno no haya considerado necesario responder a la
invitacién que le dirigiera la Comisién a fin de que esclareciese la situacidn, surgida hace
cuatro afos y todavia pendiente de solucion. La situacion se produjo en el contexto de una
protesta presentada en la 88.2 reunién de la Conferencia, en relacion con la designacion de
la delegacion de los trabajadores de Swazilandia a la Conferencia; en aquella ocasion €
Gobierno se negd a designar en calidad de delegado de los trabgjadores a la persona
elegida por la organizacion més representativa del pais, la SFTU. Segin e segundo
informe de la Comisién de dicha reunién, € Gobierno lament6 «que el asunto no hubiese
podido resolverse mediante una mejor comunicacion con la SFTU e indicd que estaba
dispuesto a rectificar la situacion. En consecuencia, se presentaron poderes apoyando la
designacion inicial de la SFTU de su Secretario General, d Sr. Jan J. Sithole, como
delegado de los trabajadores ante la Conferenciay confirmando que sus gastos de vigje y
estancia serian cubiertos por e Gobierno» (Actas nim. 22, segundo informe de la
Comision de Verificacion de Poderes de dicha reunién, parrafo 56). La Comision insta al
Gobierno a que cumpla dicho compromiso, 0 en su caso acredite que ya lo ha hecho.

* * *

Dos afos después de propiciar una reflexion sobre las mejoras que podrian introducirse en
los medios de actuacién de que dispone para garantizar un funcionamiento mas eficaz del
tripartismo, la Comision aprovecha esta oportunidad para felicitarse por € contenido de las
propuestas recogidas en €l informe de la Comision del Reglamento (Actas Provisionales
num. 16). Tal y como ella misma observara en 2002, esta reforma resultaba necesaria ante
la falta de idoneidad de las disposiciones reglamentarias para resolver de forma duradera
las situaciones contrarias a las disposiciones constitucionales relativas al procedimiento de
designacion de las delegaciones a la Conferencia. Dos casos han vuelto a evidenciar este
ano el caracter indispensable de esta reforma. La Comision alberga pues la esperanza de
que la aplicacion de las nuevas disposiciones empiece a dar resultados a partir del afio que
viene.
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47. La Comision adopta € presente informe por unanimidad y lo presenta a la Conferencia

para que ésta tome nota del mismo.

Ginebra, 15 de junio de 2004.

(Firmado) Jules Medenou Oni,
Presidente.

Lucia Sasso Mazzufferi.

UIf Edstrom.
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1) Delegados gubernamentales
2) Consejeros gubernamentales
3) Delegados de los empleadores

2
Afganistan.........ccccoiiiiiiiiiiiee 2 6
AlbaNIa.......coeviiiiieiie e 2 6
Alemania........ccoooerieiiieiie e 212
ANGOla.......cociiiiiii 25
Antigua y Barbuda.............cccecee. - -
Arabia Saudita...........cccceeneeninnne 2 8
Argelia......ccooveieiii 27
Argentina.........ccoceeiiiniiiiicnee, 17
Armenia.... L2 2
Australia... . 26
Austria...... .2 4
Azerbaiyan... 1 -
Bahamas..... 2 -
Bahrein.......ccoooeeiiiiii, 2 5
Bangladesh...........ccccocveiiiiiiininnenne 2 4
Barbados........ccceeiiiiiiiiieieee, 2 3
BelarUs.......cccoooieeiiiiiiiieeee 2 4
Bélgica........covviiiiiiiiiee e 112
Belice. ... 2 -
Benin.....cooooie 25
Bolivia......cooeeiiiiiiiieieeeee e 23
Bosnia y Herzegovina.. 2 1
Botswana.. 2 8
Brasil........ .. 210
Bulgaria.........cooooeeiiiiiieeee 17
Burkina Faso.........cccccceviieeiiiicnnne. 211
Burundi........ooooiiiiiii, 2 -
Cabo Verde.......ocooeevieeeiieeeieee 2 -
Camboya........ccceiiiiiiiiee e, 21
Camerln.......cccooceeeieeseeieeiee e 16
Canada.......ccooeeiiiiieie e 213
Republica Centroafricana............... 25
Colombia........cccoccueeeunnn. 216
Comoras... - -
CoNgo...cceevvveeriiienen. 215
Republica de Corea..... 219
Costa Rica................ 2 5
Cote d'Ivoire........coooeviiieiiiiieeiies 215
CroaCia......cevveenieeiieeniee e, 2 2
CUbA..eiii e 2 8
Chad.....coooeiiiiieee e 25
Republica Checa.........c..ccccvveenneen, 2 8
Chile..eiiiiiiiiiee e 25
ChiNa.....oooiieeeeee e 218
Chipre.....oo i 2 3
Dinamarca........cccoceeeinieeeiiieeeeen, 2 6
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Djibouti......ccceeiiiiiiiiieee 2 2
Dominica.......cccceevveiiiiiiee e - -
Republica Dominicana.................... 2 8
Ecuador........cocceeeeeveeiiiieeeeeeeiie, 2 4
Egipto....eeeieeeee 27
El Salvador.........ccoceeeevieeeciieeee, 2 2
Emiratos Arabes Unidos................. 2 7
Eritrea......cccceeeeeeiieeeeeeeee, 2 -
Eslovaquia.......c.ccccoeiiiiiiiiiiiieee 2 8
Eslovenia........cccocccvvieeeeiiiiciiiineen, 2 6
Espafia.......ccccevvieeeiiieeiie e 213
Estados Unidos.........ccceeeeeeeeieeennne. 215
Estonia.......cccceeeeeiieiiiieeeeeece 2 2
Etiopia.....ccoeeeieiiiiiiee e, 2 3
Ex Rep. Yugoslava de Macedonia.. 2 2

Islandia........cccceveiiiiiiiiieeeeee, 2 4
Islas Salomon...........cccccevveeeeeeeenn, - -
ISF@€l..ccc e 212
1= 1= TR 215
Jamaica......ccceeviiiiiieee e 2 5
Japon.......oooiin 220
Jordania........cccceeeeeiiiiieeeeee 2 6
Kazajstan.......cccceeieiiiiiiicee, 2 2
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Kenya.....cooieiiiiiieiieeeee e 211
Kirguistan.........ccoceeeiiieeeiiieeeieenn 2 -
Kiribati.......coovreeieieeece e, 2 -
Kuwalit......ccooveeeiieiee e 213
Republica Dem. Pop. Lao............... 1 -
LesOtho........cooveiieiiiiieec e 2 3
Letonia.......cceevcieeiiieiee e 2 -
Libano.......ccoecieeeiieeee e 27
Liberia........ccceviieeennnes 1 2
Jamahiriya Arabe Libia... .. 25
Lituania.........ccccceeveeennn. . 23
Luxemburgo... 2 8
Madagascar.... 2 3
Malasia.......ccoceeeiiiiiiiee 212
MalaWi......cccovveeiiiice 2 4
Mali..eeeeeeee e 25
Malta......oooii 2 6
Marruecos........ccooveeviieeeiiiieeieeene 2 6
MauriCio.......cveeiieiececeeec e 2 4
Mauritania........cccccoeeeeeiiireiee s 2 3
MEXICO......eeiireiiieiieeeieeee e, 210
Republica de Moldova. 2 1
Mongolia......... 2 2
Mozambique... 2 5
Myanmar........ccoooceeeiiiieeee e 2 8
Namibia.........ccoooiieiii 2 4
Nepal......ccoeveiiiieeee e, 13
Nicaragua.........cccoceeeneiniiinicninnenn, 27
NIGEI e 2 4
Nigeria......cviiiiieiie e, 215
NOrU€ga......ovviiiieeee e 27
Nueva Zelandia..........ccccceenecnncnne. 2 4
Ooman................ 2 8
Paises Bajos.. T B
Pakistan.......... e 23
Panama.... 2 3
Papua Nueva Guinea.. 2 2
Paraguay..........ccooceeeiiiiiiiiiicie, 14
Pert......ccoiiiiiiiiieee 2 3
Polonia.......ccccooveiiiieeieeeeeen 2 9
Portugal.........ccooeeiiiiiiiiee, 2 9
Qatar.......ccooveeiieeie e 2 6
Reino Unido........coceeiieiiiiniiicne 217
Republica Democratica del Congo. - 1
Rumania.......cccooeiiiiiiiiee, 2 3
Federacion de Rusia............ccce...... 212
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Lista de delegados y consejeros técnicos inscritos

6) 1) 2)
5 Rwanda......ccccooeveviiiieieeeeciieeeeen 2 1
- Saint Kitts y Nevis........cccccevveienne - -
- San Marino.......ccccceeveieeesiie e, 2 1
4 San Vicente y las Granadinas......... - -
- Santalucia.......ccccveeiiiiiiiiiiieece, - -
- Santo Tomé y Principe................... 2 -
- Senegal.......ccoviiiiiiiiiii e 2 2
3 Serbia y Montenegro............ccooce.e. 27
- Seychelles......cccocooeiniiiiiiiiee 2 -
4 Sierraleona........cccccceviveeeiinneeennen. 2 1
1 SiNGapUr.....cccceviiiiieiicieeeee, 2 8
8 Republica Arabe Siria...........c.c...... 2 5
1 Somalia........c.coeuuneen . 2 -
10 SriLanka.......c.ccocoeeiiiieeiiieeeieee, 2 3
1 SUdAfrica......cccceeeviireeiee e, 2 9
2 SUAN.....cciiiieieeeee e, 2 3
6 SUECIA.....eeeeeeeiiiiiieiee e 2 8
T SUIZA...ccciieiiccee e 2 8
- SUMNAME.....cveeeeiee e, 2 -
3 Swazilandia...........ccooevveeiiieiiiininn 2 1
10 Tailandia........cccovveeeeieeiiiiieeeeeees 2 10
1 Republica Unida de Tanzania 215
1 Tayikistan 1 -
- Rep. Democratica de Timor-Leste.. 2 -
SR [0 Te [o TR URP 2 1
2 Trinidad y Tabago........cccccoeevuneene 2 6
L Vo 1= SR 25
4 Turkmenistan...........ccocceeeeeiiennnnnen.. - -
3 Turquia...ccceee e, 216
4 UCrania......ccceeeeeeeiiiiiiieeeeeesiiaeeees, 2 5
4 Uganda.......cccocveeiiniiinieeenee e, 27
T Uruguay.....cccoeoeeveeneeieeenecnceiene 2 5
1 Uzbekistan.........ccccooeviiieeiieiiinnns 2 -
5 Vanuatu..... o= -
- Venezuela. 2 9
2 VietNam.......oooooeeiviiiiee e 2 5
- Yemen.... 2 3
2 Zambia........coeviiiiieie e 2 2
3 Zimbabwe.........ccoceeeiiiieeeeeee 2 9
> ) 2 3 4
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