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1. Introduccion

En el 2005 asume, por primera vez en Uruguay, lneguo que realiza cambios muy importantes en
materia de relaciones laborales. Se plante6 corjaivais fomentar el didlogo social, reestablecer la
negociacién colectiva que habia sido suspendidd 99?2 y fomentar y promover el movimiento
sindical.

Dentro de las primeras medidas el gobierno credanto institucional para sostener la negociacipn: a
se convocaron los Consejos Sectoriales (que enudyugon por rama de actividad y estan integrados
en forma tripartita), b) se convocé el Consejo Sopdripartito (integrado por nueve miembros del
gobierno, seis representantes de los empresarggsyde los trabajadores) que en origen era para
reclasificar los grupos de actividad y pensar unava ley de negociacion colectiva, ¢) se creé el
Consejo Rural, d) se convocé una Comision BipadéhSector Publico y €) en 2008 se convocoé al
Consejo del Servicio Doméstico.

Paralelamente se dictaron las primeras normasaggnas del derecho colectivo de trabajo dentro de
las que se destacan: a) la ley de “Libertad Safidic7.940 de 22 de diciembre de 2005, que estiblec
la nulidad de los actos discriminatorios y el ddspiel trabajador por su participacion en activigad
sindicales, estableciendo el descuento de la @inthcal, el derecho a colocar cartelera sindical e
lugares de facil acceso y el derecho a gozar dedia sindical; b) las leyes de negociacion colacti
18.508 de 26 de junio de 2009 (para publicos) g@@Bde 11 de setiembre de 2009 (para privados).

En este contexto a partir de 2005 se desarrolléfluiti negociacion colectiva con alrededor de 200
convenios firmados por ronda, que en materia déenaio salarial estaba sujeta a pautas del Poder
Ejecutivo. Las pautas se fueron sofisticando ytango a medida que pasaban las distintas rondas de
negociacién, en parte porque fue cambiando ladgiinacondmica y en parte porque la negociacion y
sus actores fueron madurando.

Mientras en los primeros afios se proponian reccipeses fijas del salario real, en las pautas 2010 y
2012 se incorporaron ademas de un ajuste basiftmeidn de la inflacién esperada, ajustes en funcio
de la productividad esperada a nivel macroeconéynicaivel sectorial.

Este documento se centra en el estudio de estasasilrondas analizando el vinculo entre la
negociacién colectiva y la productividad. La imp&tacion de un sistema de remuneracion por
productividad o de remuneracién por resultadodioapesolver un conjunto de aspectos conceptuales
y técnicos que admiten diversas opciones, entas tardefinicion de los objetivos a lograr (resios),

la definicién del ambito en que realizaran las miedies, la eleccion de los indicadores con losesual
se medira ese logro, la eleccion de las variabbesponentes de los indicadores, sus unidades de
medida y las fuentes de informacién para obterseedétos de las variables.

Ninguna de las definiciones anteriores es sencHate es un problema relevante porque la
remuneracion por resultados es una idea defengiotesu implementacion efectiva depende de que los
actores conozcan las opciones elegidas y que #®nsstenga transparencia y de garantias.
Particularmente cuando se introducen elementosiuaas®ente novedosos en la negociacion, como
ocurrié en este caso en Uruguay. Si los indicaddassvariables, las fuentes de informacion nonesta
claras, el sistema genera una inseguridad quetiheskssel apoyo de los actores. Debe pensarse que
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estas decisiones pasan a integrar un conveniotieolegue implica costos para un empresario e
ingresos para un trabajador. Ni uno ni otro esiéspuesto a pasar a este sistema si las incertréismb
son elevadas.

En este documento se presentan los principaleseat@etes de la negociacién por productividad en
Uruguay, en el capitulo 3 se analiza la negociacadectiva entre 2005 y 2009. El centro del tralsgo
desarrolla en el capitulo 4, cuando comienza l@aciagion sectorial con indicadores de productividad
y se separan las dos rondas: 2010 y 2012. En dukap se incluyen algunos resultados de la
evolucion de los salarios y la productividad ye¢é6 se dejan planteadas las pautas para la negocia
de 2013. Finalmente se plantean las opinionesdackores y algunas reflexiones y sugerencias.
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2. Antecedentes de acuerdos con clausulas de productividad en
Uruguay

Como consecuencia de las diversas limitacionesegisten al negociar la productividad de forma
colectiva ésta no se incorpor6 en la negociaciéragd® hasta hace pocos afios. Los antecedentes que
existen en Uruguay son algunos acuerdos firmadokigxamente a nivel de empresas privadas y
publicas.

En el caso de las empresas privadas las expedesatisfactorias se concentran en los sectoregaesn g
los niveles salariales superan los laudos, el imlamiento entre los actores —empresarios y
trabajadores- no es de confrontacion y donde seeritan las relaciones laborales de caracter
participativo.

Por otro lado, a nivel de sector en Uruguay hubwenios que se denominaban “de productividad” y
en realidad se trataba de convenios con indicadieslumen, cominmente llamados “a destajo”. Un
ejemplo tipico lo constituyen los convenios de talusstria frigorifica. Estos convenios, mal
denominados, hacen que en los trabajadores sdeingstaconcepto erréneo de lo que significa
productividad, asociandolo directamente con aumdstintensidad del trabajo por hora, para lograr
mayores unidades de produccién en el mismo tierjitnaciones como esta han ido generando
histéricamente una cultura negativa en lo que bhhcencepto de productividad asociado a salarios.

A nivel de empresas publicas existen un grupo dwedos firmados hace mas de una década que
incluyen componentes de remuneracion variabledetalan en el punto siguiente.

2.1. Convenios de empresas publicas en la década de los 90

Estos acuerdos encuentran su antecedente en eémonlaboral firmado entre la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto (OPP) y la Mesa Sindmardinadora de Entes (MSC) en 1993, el que
promovia la inclusién de clausulas de productividados casos en los cuales las empresas publicas
superaran determinado nivel de rentabilidad.

Lo que explico este hecho fue que entre los Ultimases de 1990 y los primeros de 1991, los
sindicatos de las empresas publicas desarrollanporiantes movilizaciones en oposicién a la gran
reduccion en los salarios reales producida poleleada inflacion de 1990 (129%). Esto llevo a que |
OPP ofreciera una propuesta a los sindicatos dentgsesas, representados por la MSC que luego se
concretaria en un convenio salarial para todagngsresas publicas, que sentaria las bases para una
modalidad de negociacion salarial que se mantiaselel presente.

En diciembre de 1993 la MSC, la OPP y el MinisteleoTrabajo y Seguridad Social (MTSS) firmaron
un convenio cuyo principal objetivo era mantenesadhrio real de ese momento. Este convenio ha sido
renovado, en el afio 1996 se le agregaron clausolae otros temas como estabilidad laboral y se ha
ido extendiendo la frecuencia de los ajustes.

! Rodriguez, Cozzano & Mazzuchi (2001) La transfacioin en las relaciones laborales Uruguay, 198804 2Universidad
Catolica del Uruguay. Montevideo. Pp105
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Simultdneamente la OPP incentivo a que las emppdaas firmaran convenios de productividad.
Esto no fue incluido en el convenio antes mencionaéro fue un acuerdo expreso de las reuniones
que se realizaron en pos de su firma. En ese di6EA,2 UTE? ANCAP* y ANP®, cuyos sindicatos se
encuentran en la Mesa de Entes, firmaron convel@gsoductividad.

Las formulas, si bien diferentes, miden los ingsg$odos o algunos) en el numerador y los costeat en
denominador, en ambos casos en precios const@®esalcula el valor del indicador en un periodo
base y si en el afio que se aplica el valor detautir aumenta en relacién a ese periodo, se disérib
esa mejora al trabajador (ver detalle de las féamah Anexo 1).

Para el calculo de la productividad de la manolata,se relacionan los ingresos brutos con loogast
de personal. En el numerador en general se inclinggasos por ventas (menos ANCAP que incluye
ingresos operativos, financieros y otros) y snfiopes a distribuir en funcion de las ventas maea

un indicador.

La siguiente tabla detalla los conceptos utilizgomslas cuatro empresas estudiddas.

Productividad de la mano de obra (PMO): principales conceptos utilizados para su calculo en los convenios de
productividad de las Empresas Publicas:

ANCAP ANP ANTEL UTE
* Ingresos * indice de e Ingresos operativos | * Kilovatios hora
Operativos variacién de la neto de gastos de vendidos al
* Ingresos productividad corresponsales mercado
Ingresos . . :
] Financieros interno
considerados en
Normales
el numerador .
* Ingresos diversos
normales
¢ Retribuciones * indice de e Gastos de personal |* Gasto de
personales variacion del deducidas las personal
e Aportes Sociales gasto de cargas sociales,
Costos e Beneficios personal aguinaldo y montos
considerados en Sociales devengados por
el denominador Seguros retiros incentivados

2 Administracién Nacional de Telecomunicaciones
3 Usinas y Trasmisiones Eléctricas.
4 Administracién Nacional de Combustible, Alcohol grffand.
5 Administracién Nacional de Puertos
® Mazzuchi, Graciela (2009) Las Relaciones Labormfesruguay; de 2005 a 2008.
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e Precios constantes: e Paracada e Se realizan los + indices de
los valores de los concepto se calculos para el PMO
conceptos determina el periodo corriente y
detallados se cociente el periodo base y se
deflactan por IPC porcentual determina la
. respecto del variacion
Unidades de periodo base correspondiente.
medida o
e La actualizacién de
precios se realiza
mediante indices
especificos.
Promedio de los afios | 1999-2000 1995 a 1999 Trienios moviles
1999 a 2001
Para 2003: 1997 a
Ao base 1999
Para 2004: 1998 a
2000
Abatimiento por 2003: 30% 2003: 30% 2003: 30% 50%
cambios
tecnolégicos 2004: 40% 2004: 40% 2004: 40%

Fuente: Lanzilotta y otros (2006) p. 63

En el caso de ANCAP, en la cuarta clausula deVemio marco aparece la productividad como un
objetivo del convenio y se reitera en la quintehablar de las metas. En el numeral d) se men¢ona
introduccion de criterios de productividad en latge de las empresas y en el e) lograr mejoredasv
de remuneracion para el personal en funcion deptimiento del resto de las metas.

En un apartado que se titula “Nuestra opinién stbRroductividad” se recogen expresiones como las
siguientes:

“El incremento de la productividad en la empresadeberia distribuir entre la ANCAP que es quien
hace las inversiones, los trabajadores que la hguesible (mediante su trabajo, el conocimiento y la
experiencia) y una rebaja tarifaria para los consdanes”.

“Aumentar la productividad es generar riqueza. Rexind inteligencia, esfuerzo, tiempo. Sera
mediante estos esfuerzos que la empresa logramdresejesultados y el trabajador obtendrd un mejor
nivel y calidad de vida”.

Se incluyen las bases para el pago de la proddatva través de las férmulas de la productividad
parcial de la mano de obra y la productividad dlofzemando el afio 1991 como base y detallando en
gué casos se paga y cudles seran las fuenteood®maicion. La productividad parcial de M.O. se pagar
siempre que la Productividad Global sea mayor @ cer

En el caso de UTE se acuerda establecer un sisteniracentivo por concepto de productividad en
funcién de la evolucién de la productividad de lanm de obra, tomando como base el afio 1991,
midiéndose de forma anual y distribuyéndose enjegtieio siguiente. Dicha distribucién se prevé
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como 35% para la Empresa y 65% para la mano deyaleeese 65% se creard un fondo de reserva del
35%. Este fondo de reserva se utiliza en casosuenla productividad de la mano de obra haya
disminuido en funcién a lo esperado o cuando etguuaje de retribucién de un afio sea inferior bl de
afio inmediato anterior al de la medicion. Asimisse,contemplan situaciones de restricciones que
puedan afectar el valor del indicador por causterieas.

En el convenio de ANP, se expresa como objetiva$aciar a los trabajadores portuarios con los
resultados de una mejor gestion de la ANP, incantio aquellos esfuerzos suyos que redundan en
mayores ingresos y menores costos. Para ello el€va debera combinar con otros instrumentos,
especialmente los vinculados a politicas de reairsananos y de racionalizacién de la gestion para
mejorar y consolidar sus logros”.

Toma la productividad global de acuerdo a la infoeitin que surge de los Balances de la Empresa. Se
utiliza el promedio de dos afios con el objetivocdasiderar la tendencia real de la productividad
“absorbiendo en un periodo amplio las bajas o attagunturales de la mismala distribucién de
partidas por productividad especifica de mano da eb condiciona al indicador global, y para poder
distribuir una partida por este concepto, serasaeque haya un resultado econémico positivo.

Por ultimo, ANTEL, también menciona al igual qos btros la medicion de la productividad parcial
de la mano de obra y se toma como afio base el @9ib e define la base de calculo (Estados
Contables) y se establece que su pago estaré silijecremento de la productividad global (ten@nd
en cuenta las modificaciones de indole tecnologitasducidas en ese afio). Se crea de igual forma u
Fondo de Reserva del 25% del monto a distribuir.

En el caso UTE y ANTEL se prevé ademas una evanate desempefio. En UTE las partes acuerdan
avanzar en la construccion de indicadores de defomue deberian estar ligados a la distribucion de
productividad pero en el convenio no estipulan cdracerlo. ANTEL, al momento de la firma del
convenio habia implementado incentivos basadoa ewdluacion de desempefo, pero no se consideran
para el célculo de la productividad de la manolata ¢Lanzilotta, 2006).

Como ya se expreso en cada caso, ANP, ANTEL y UEkém fondos de reserva cuyo objetivo es
mantener los niveles de pago en el tiempo, indepetainente de los incrementos o bajas de actividad
(Lanzilotta y otros, 2006).

A partir de ese momento dichos convenios mantiegstns sistemas de incentivos, adecuando y
actualizando alguno de los criterios. Por ejemgfoel caso de UTE se va actualizando el afio base y
realiza un promedio de tres afos representativasngudio de los afios 1997, 1998 y 1999 para la
medicion de la productividad generada en el aii@R@flentras que en el de ANCAP en el acuerdo
celebrado en marzo de 2000 se mantiene la formeakbello incluyendo el afio base (1991). Sin
embargo, queda explicitado en el convenio que der@naiio 2001 se revisara la féormula a los efectos
de recoger los cambios tecnoldgicos, en este gasducidos por la ampliacién de la refineria.
Asimismo, se prevé la formacién de una ComisiénaBifa, cuyas reuniones mensuales permitirdn
analizar el comportamiento de los distintos indizad.

En sintesis, las empresas publicas son el Unicgestdr que desde el afio 1993 tiene una negociacion
colectiva institucionalizada, que en 1996 inclugddrma de convenios de productividad que se han id
ampliando en su &mbito de aplicacion asi como dfioaus objetivos y formulas de célculo.
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2.2. Algunas consideraciones

Si bien es cierto que a partir de estos convemggegeran sistemas de remuneracion que trascienden
los aumentos tradicionales por indice de PrecidS8omsumo, es necesario hacer algunas precisiones.
Las empresas publicas uruguayas tienen ciertastedgticas que vale la pena distinguir a los efect

de comprender mejor las condiciones en las quedble este tipo de sistemas.

En cuanto al régimen de mercado son monopoliosigopmlios (naturales o legales) por lo cual
disponen de poder de mercado para fijar preci@ntdades; los funcionarios publicos tienen de bech
inamovilidad y existen requisitos que impiden driegen la contratacion de otros trabajadoresu® q
afecta y condicionan el analisis de aplicacion @ rharcos conceptuales sobre remuneracién por
productividad (Lanzilotta y otros, 2006).

Por otro lado, se visualiza una tendencia a laengga de indicadores que se asemeja mas a umaiste
de reparto de utilidades que a un modelo de reraaiger por productividad como un indicador de
eficiencia. Una relacion entre ventas y costos,acgemfue explicado en el marco conceptual, no tiene
directamente que ver con la racionalidad de losgs@s ni con los factores internos de la empress, q
son los que determinan los incrementos en proddatlv En todos los casos inciden las variables
externas y en algunos de ellos ni siquiera se larmn un sistema de evaluacion de desempefio.

Esta es una de las razones por las cuales en fdnsraistemas de productividad se asocian en el
imaginario colectivo con volumen y no con eficiengial no estar vinculados a metas tangibles para e
trabajador, termina resultandole dificil visualizew contribucion al aumento de los indicadores.
Asimismo, en algunos casos, su complejidad técricpesar de que se establezca el acceso a la
informacion y espacios de discusion, genera recha&onlleva a efectos negativos.

Finalmente, a pesar de que se identifican limiteeoen lo que hace a los indicadores utilizados par
medir la productividad en las empresas publicasjelenediados del afio 2010 se estéd en un proceso de
modificacion de los convenios, que incluye futurim&rementos asociados a un sistema de
remuneracion variable diferente a los ya explictad

La oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPPkeptésa los sindicatos un proyecto para que las
empresas publicas mejoraran su productividad, duegca a 25.000 trabajadores y mas de diez
empresas estatales. El sistema incluira metasnades) sectoriales e institucionales cuya pondanaci

es uno de los aspectos que actualmente esté esidiscEn el proyecto presentado por OPP, el peso
de las metas personales se reduce a un 20% dent@ermsacion mientras se jerarquizan las metas
sectoriales, que pesan un 40%, y las instituci®jalgue inciden otro 40%. Algunos sindicatos

pretenden que las metas personales suban a 30%ngtlaicional baje a 30%. Se entiende que si a la
empresa le va mal por un fenémeno climéatico comel easo de UTE, la suba del petréleo en ANCAP
0 una mala decision del directorio que genera pdmdj el trabajador no puede pagar los platos rotos

mas alla de ser solidario con el resultado de lpessa”.’

El preacuerdo ya esta firmado por los actores, pérose esta en proceso de definicion de algunos
aspectos. Segun las entrevistas realizadas, dichuesdos incluyen indicadores de productividady per
como son heterogéneos en su punto de partidassgaté un tiempo a cada empresa para llegar al

" Entes: plan de OPP condiciona los aumentos a npagductividad. 19 de Marzo 2013, El Pais Digital.
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mismo nivel y el objetivo implicito es converger @micadores que les permitan remunerar por
productividad a la vez que aislar factores exdgenos

En sintesis en Uruguay existen muy pocas experiencias decmegon con productividad, algunas
puntuales en empresas privadas y otras, sosteaidas$ tiempo, en las empresas publicas, las que
surgieron con un objetivo de recuperar salario m formulas de productividad con varias
limitaciones, pero que se fueron ajustando a tyolakel tiempo.

En la negociacion 2010 se intentara modificar Bstho impulsando la incorporacion de ajustes por
productividad, pero para entender el proceso, essagio describir la negociacién colectiva a palir
afo 2005.
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3. Lanegociacion 2005-2009

Cuando asumio el nuevo gobierno existia un altelrde endeudamiento externo que llegaba casi al
100% del PBI, habia elevado desempleo que si ldbiahmejorado en relacién al 2002 cuando habia
llegado al 19% se encontraba en un 12.9% en 2084dlarios reales habian caido un 20% promedio
en el periodo de la crisis y se habia registradaumento de la pobreza y la indigencia que en 2004
habian alcanzado a mas de un millén y cien milgrexs respectivamente.

En este contexto el gobierno: a) buscd equilibri@eroecondmicos basicos en el terreno fiscal y
monetario, lo que implicaba la elaboracién de wsppuesto que por un lado fuera compatible con la
dificil negociacion con los organismos internaclesaacreedores y que por otro permitiera atender a
las principales urgencias sociales, b) desarrallé politica social de emergencia con el objetivo de
reducir la pobreza y la indigencia, creando un aouewnisterio e implementando un Plan de
Emergencia, c) inicid las reformas estructurales ggneraron las bases de un crecimiento sostenido a
partir del crecimiento de la inversion y la congégile dinamizacion de la economia, entre las que se
destacan la reforma tributaria y la reforma dealady d) disefié una nueva politica laboral.

Justamente el afio 2005 marcé un cambio sustamclal@olitica laboral que existia en Uruguay desde
principios de la década del noventa. De un Estagscmdente en las relaciones laborales se pas6 a u
Estado activo, fomentador del tripartismo y dedgatiacion colectiva, regulador de las conductas de
los actores colectivos y protector del trabajaddividual.

En marzo de 2005 se convocaron los Consejos ded3algl gobierno habia sido claro en anunciar que
el objetivo de la negociacién durante todo el mhkyiseria la recuperacion de la pérdida de saleaio
acontecida durante los cinco afios anteriores, gifease estimaba en un 20%.

3.1. Lapolitica salarial
La negociacion se guié con pautas salariales aam@asteristicas principales fueron:

« En 2005 se otorgarian aumentos semestrales endfude la inflacidbn esperada, mas una
recuperacion real de 2% en cada ajuste que sezalmamor la introduccion de un correctivo
que ajustaba la diferencia entre la inflacion esgeely la real.

* En enero de 2005 se incluyd, ademas de los compeanteriores, el 100% de la inflacion del
afio anterior, descontando los ajustes salarialel®segasos en que hubieran existido. Esto
buscé nivelar de alguna forma los salarios ya gegd de 13 afios sin negociacion existian
diferencias muy grandes tanto entre sectores ceminalde los mismos.

 En 2006 las pautas fueron similares: ajustes seamesten funcion de inflacién esperada,
correctivos y recuperacion real que iba del 3,5% %% en el total del convenio.

* En 2008 fueron diferentes: dos alternativas pargirelina (con 24 o 30 meses de duracion) y
ademas una pauta obligatoria para los sectoressatamios muy bajos. Es decir que se
propusieron ajustes diferenciales de forma de atandas salarios mas sumergidos. Las
formulas alternativas fijaban ajustes en funcionlalenflacion esperada (va cambiando el
indicador ya que en las primeras rondas la infordmagrovenia de la encuesta de expectativas
privadas y en esta de estimaciones del Banco CegdlaUruguay), correctivo y una
recuperacion que “premiaba” a los trabajadores gjigieran la alternativa que proponia
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convenios mas largos, a 30 meses, con un ajuststaiy dos anuales mientras la primera era
a 24 meses con ajustes semestrales. Otro elenmeviedoso fue que ademas de una
recuperacion fija se otorgaban recuperacionesanditds en funcion de la situacion del sector.
Dependiendo de la alternativa y la situacion delasda recuperacion podia ir del 2 al 14% al

final del convenio.

Durante todo el periodo el Salario Minimo Nacionalo ajustes muy importantes y el aumento en
términos reales en los cinco afios (2005-2009) &ug5M,3%. Se debe tener en cuenta que se partio de
niveles muy bajos que ademas eran muy poco repatises de lo que ocurria en el mercado de trabajo
ya que en 2005 solo el 3% de los asalariados cabnat SMN o0 menos.

Se observa entonces que en este periodo las gaatas relativamente simples y con un objetivo
claro: fijar salarios minimos por categorias dévatad en cada sector y recuperar la pérdida deisal
real del periodo anterior. Los crecimientos fuepmm numeros fijos, porcentajes de recuperacion
predeterminados, que en la dltima ronda del perindlnyeron ademas porcentajes adicionales en
funcién de la situacion del sector, aunque sin@Bpar como se analizaria esto.

3.2. Laopinion de los actores 8

En su momento las pautas brindadas para la negotigel sector privado fueron consideradas
insuficientes por los trabajadores. El objetivonpt@ado era recuperar la pérdida del poder adoaisiti
de los salarios acaecida en el periodo 2000-20@2htMs el gobierno propuso que dicha recuperacion
se diera en cinco afos, los trabajadores plantaabaeriodo mas corto. En la segunda y en la &ercer
ronda de negociacion las exigencias de crecimieleton mayores y las criticas fueron mas duras.

Un dirigente del Sindicato Unico de la ConstrucgjoAfines (SUNCA) e integrante del Secretariado
Ejecutivo del PIT-CNT reflexionaba que en 2005 la critica a la pequefiaperacion planteada en la
pauta quedd sepultada por la posibilidad de acad@rios minimos por categorias que implicaban
aumentos del 60 u 80% para muchos trabajada@es que (el ministerio de) Economia no lo supiera
era parte de una definicion politica de recuperacie salarios que implicaba mayores aumentos a
los menores salarios. Pero en el 20@6pgauta queda sola en la cancha porque la mayddaos
sectores ya no tienen las posibilidad de recupyaminimos.*

En la ronda 2008 las pautas proponian ampliaeeifo entre ajustes salariales llevandolo al afo. Si
bien en aquel momento el movimiento sindical cosrsida dificil aceptarlas, porque ademas de
discrepar con la frecuencia planteaban mas numereodrectivos e incluso la incorporacion de
“gatillos”, que son clausulas que operaban sifladibn aumentaba mas de lo previsto, en la prackc
firmaron convenios con ajustes anuales.

Durante todo el periodo la propuesta del movimiaittdical era que en los Consejos se discutieran no
s6lo remuneraciones sino el conjunto de las comks de trabajo, calificacion, categorias, higigne
salud laboral, equidad de género, etc., pero en ge@sto se avanzo al comienzo.

8 Basado Mazzuchi (2009).

9 En ese momento dirigente del Sindicato Unico d&dastruccién y Afines (SUNCA) e integrante del &miado Ejecutivo
del PIT-CNT

10 Entrevista realizada por el Programa de Moderitrade las Relaciones Laborales en octubre de 2006.
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En cuanto a los empresarios las pautas propuestasl gPoder Ejecutivo en 2005 y 2006 fueron
evaluadas como razonables, sin embargo los emmespredaron desconcertados con el grado de
flexibilidad que se les dio a las pautas salaridkeda ronda 2008, que incluso dejaron de ser pauta
pasando a ser lineamientos de accion. Para Viédpnte de la Camara de Comerabcambio puede
implicar un cuadro de negociaciones mas complejoryun aumento considerable de la conflictividad.
(...) En la medida en que el aumento en la remun@nacio estd asociado a un aumento de la
productividad tiene como resultado un aumento @iflaario y una baja en la competitividad®.

A pesar de lo sefialado, como se menciond, lostaeleid de la ronda salarial de 2008 mostraron que
representantes de los empresarios se integramaoa tos subgrupos abiertos y que hubo nuevamente
un elevado grado de consensos.

3.3. Losresultados de la negociacion colectiva

Durante este periodo se firmaron gran cantidaccderdos (187 en 2005, 218 en 2006 y 233 en 2008)
pero lo destacable es que hubo un alto nimerorm#eneos (95% en 2005 y 85% en 2008).

Los salarios minimos acordados fueron en genejasbaunque crecieron en relacion al pasado y a lo
largo de las rondas. El crecimiento no fue el petalexclusivo de la negociacion colectiva, sino que
mucho incidié la politica adoptada en relacion @liso minimo nacional. Como el objetivo era
aumentarlo esto llevdé autométicamente al aumenttasleategorias minimas y a partir de ellas al
aumento del resto de la escala salarial.

Para el resto de los salarios la mayoria de logetoos se cifieron a las pautas y en casi ninglnseas
utilizaron indicadores sectoriales para mejorardgsiperaciones fijas acordadas, cosa que propania
2008.

Las formas de relacionamiento de los actores esitrpara regular distintos aspectos de la actividad
sindical, o para garantizar paz laboral, fuerart¢snaticas que mas se repitieron, conjuntamemtéaco
fijacion de mecanismos de ajuste salarial. Los sequee vinculan a los actores con la produccion
estuvieron practicamente ausentes seguramenteepetqeentro del debate fueron los salarios y las
categorias y no el tratamiento de la competitividal empleo.

Los acuerdos establecieron una duracion entreZ@2mgeses, y los plazos fueron en general rigidos en
el sentido de que se negociaron en forma excefciomfgrogas (para extender la vigencia) o
mecanismos de denuncia o clausulas de salvagyzsadareducirla). Llama la atencion, que cuando la
tendencia se trasladé a propiciar acuerdos pordeas afio (ronda 2006) los actores practicamente no
consideraran la salvaguarda, a pesar de ser urentienta para evitar generar mayor desempleo en
situaciones en que cumplir lo convenido podria peneiesgo los puestos de trabajo.

Vinculado a la negociacion, pero no solamente fir,'e aumenté la participacion sindical.
Histéricamente, en Uruguay, uno de los motivos igeentivd a los trabajadores a participar en los
sindicatos fue la negociacion colectiva, que etab#es anterior a la creacion del PIT- CNT. De hecho

11 Declaraciones para en El Observador de 26 dedsbfi008
12 a afinidad programaética con el gobierno, variasbios en el ambito laboral, entre ellos la leyilertad sindical, el logro
de objetivos como por ejemplo el aumento del salaal, también influyeron.
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la negociacion por rama fue lo que impulsé a labdjadores a que se organizaran de la misma manera.
Por lo tanto cuando luego de trece afios sin negiénisse convocOd nuevamente a los Consejos de
Salarios, la afiliacion aumento.

Cuadro N° 1 - Numero de Afiliados Cotizantes al PIT-CNY

Aio Afiliados
1990 227800
2003 126600
2006 141000
2008 181400
2011 199200

Fuente: En base a delegados a Congresos PIT_CNT
La cifra subestima el nimero de trabajadores sfidados muchos no cotizan aunque participan
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4. Lanegociacion 2010 -2012

Los resultados de la ronda anterior determinar@omexto en que se negocio a partir del 2010,dman
asumio un segundo gobierno del Frente Amplio. Bsevancia una parte de los convenios negociados
en la ronda 2008 por lo que plantear una nuevaareatérial era uno de los asuntos a abordar, géao e
vez con una novedad en el contexto juridico: upaléenegociacidn colectiva dictada de fines de 2009
cuyo objetivo era regular el sistema nacional dgoo&cién y operar como un instrumento de
promocién de la misma en todos los sentidos.

Un punto destacable de la nueva ley es que imphcdambio fundamental en relacion al rol que habia
asumido el gobierno hasta ese momento. Hasta & [20Aegociacion se enmarcaba sobre la ley de
Consejos de Salarios de 1943. Pero como algunestaspde la misma no se cumplian, la validez
juridica se resolvia con la homologacion es desig vez acordado un convenio se necesitaba un
decreto del Poder Ejecutivo que lo convertia eigatirio. Esto le daba un fuerte control al golbiern
ya que frente a alguna discrepancia con los cafderpodia no firmar el decreto y el convenio no
adquiria generalidad en el sector. A partir de Uava ley de negociacion colectiva si las partes
acuerdan un convenio, este es valido y aplicalbbel@ el sector. El gobierno perdio la potestadode,
ejemplo, no aprobar un convenio que se aleje dpdatas salariales. Es decir que en este perisdo la
pautas serian auténticos lineamientos dado queimaitie acordar ajustes fuera de las mismas.

4.1. Lapolitica salarial 2010

En 2010 se anunciaba que si bien la economia weeétéEendo, habia incertidumbre en la coyuntura
internacional. Reconociendo que ya se habia readpda pérdida salarial ocurrida entre 1999 y 2004
el gobierno anunciaba que era necesario adoptaosugiterios de negociacion salarial que evitaran
presiones inflacionarias y pérdida de competitidigague consideraran las grandes heterogeneidades
sectoriales. Con estas consideraciones se plantiEarpautas para la negociacion colectiva enctbise
privado.

Por primera vez en la ronda 2010 el gobierno intim@n los lineamientos la incorporacion de ajustes
de salarios variables en funcién de dos componemt@smacroecondémico que reflejara la situacion de
la economia general y uno sectorial que, como stbr® lo indica, considerara dentro del ajuste de
salarios la situacion del sector en el que se negésto ademas de un ajuste basico por inflacion
esperada.

Es importante considerar que dentro de los lineaimge se incluyeron aumentos diferenciales y
superiores para los salarios sumergidos, tal cahétocurrido en 2008.
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Los lineamientos generales del Poder Ejecutivaiinal los siguientes componentes dentro del capitulo
de ajuste salarial:

1. La inflaciobn esperada para el afio siguiente sedlerdro del rango meta definido por el
Banco Central del Uruguay (BCY).

2. Un componente macro calculado como el crecimienpeerado de la produccién por ocupado
de la economia (PIB/empleo) ponderado al 50%

3. Un componente sectorial calculado como el crecitiele las ventas por ocupado del sector
(ventas/empleo) ponderado al 50%

El componente 1 era el 100% de la inflacion esgepadla el afio siguiente al ajuste y previo al fimal
correctivo que, si correspondia, compensaba laetiééa entre la inflacion proyectada otorgada en el
ajuste salarial y la inflacion real finalmente stgida. Es decir que este primer componente asegura
el mantenimiento del salario real. El crecimiengéb miismo se daria a partir de los componentes 2y 3
en los cuales nos centraremos. En este caso etrgobdefinio la férmula de los indicadores a
considerar, férmulas que se aproximan de algunaraanla productividad de la mano de obra.

El componente macro (PIB/empleo) es la producttvidgparente del trabajo. Sus ventajas y
limitaciones fueron desarrolladas en el marco gotued. Es un indicador muy agregado que requiere
algunas estimaciones indirectas en el calculomelen y ademas es puramente cuantitativo y no capta
cambios en la calidad. Pero aun con limitaciontsbéesce la relacién entre la produccion obtenidh y
trabajo utilizado para obtenerla y se puede calagktivamente facil. Como también se vio en el
punto 2 el indicador sectorial (ventas / ocupatiegg, entre otros, el problema de que en el nuinera
utiliza unidades monetarias y calcula las ventaspotor (por ejemplo frigorificos, autopartesndas,

etc.) y no existen indices especificos de preciwa geflactar por lo que se utiliza el IPC en todgs
casos, pero fue posible calcularlo por subgrupo€atesejos de Salarios que son muy diferentes a la
clasificacion CIIU.

Una vez conocida la formula el problema se centrdas fuentes de informacion. Para el caso del
indicador macroeconémico, tanto para estimaciore#sPiB como del empleo, se propuso usar la
mediana de la encuesta de expectativas econoneedizada por el BCU para los proximos doce
meses.

El BCU realiza una encuesta mensual para monitdeearvolucion de las expectativas de mercado
respecto de las principales variables macroecora@mjc para ello se relevan las estimaciones de
diversas instituciones y profesionales independiegtdel sistema bancario. Pero son expectativas qu
luego pueden coincidir o no con lo que ocurra eedéidad. Por lo tanto otro de los componentdasie
pautas fueron los correctivos que permitieran ajuatdiferencia entre el componente macro calculad
a partir de las expectativas y el mismo calculamodifras exactas de nivel de actividad y empleo.

Como las cifras se conocen con rezago se propusist@ma de ajuste de diferencias en dos etapas. La
primera, en ocasion del siguiente ajuste salarrabknticipo del correctivo que se calcularia ercitum

de las expectativas pero en este caso de la eaamsada al momento del segundo ajuste para los
doce meses transcurridos desde el ajuste antBnorejemplo, si el primer ajuste se realizaba &a ju

de 2010 se utilizaba la encuesta de ese mes pgarares! PIB y el empleo para el periodo julio 2010

13 El rango meta es un objetivo anual de inflacidatgecido por el Banco Central que fija un minimanyneéximo, de modo
gue mientras la inflacion se mueva dentro de diehgo se entiende que esta variable esta bajaotontr
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junio 2011. El segundo ajuste seria en julio 20&h yse momento se miraria la estimacion julio 2010
junio 2011 pero de la encuesta de expectativasrde fle 2011, mucho mas ajustada que la usada un
afio atras. El segundo ajuste se realizaria cuat®esndespués del segundo ajuste ya con cifras
definitivas de PIB y empleo al que se le descaataranticipo otorgado.

Lo primero que sugiere ese mecanismo es lo condglicke su aplicacion. Es una formula simple e
intuitivamente se entiende que relacionando pradwzn empleo se tiene un vinculo con la
productividad de la mano de obra, pero que seutlifigpor los rezagos existentes en la informaddin.
todas formas estas cifras y célculos son publicpdosel Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
(MTSS) como insumos para la negociacion, lo quersufa esta limitacion.

El indicador sectorial es més dificil aun, no tapto la formula y los correctivos que siguen elmuos
razonamiento del componente macro y se ajustan®eptdpas, sino por la informacion disponible.

Para el caso del indicador sectorial cuya férmuda @+ % variacion anual ventas medidas a precios
constantes deflactadas por el IPC / 1+ % variaaiual empleo) se proponia usar la informacion sle lo

ultimos doce meses disponibles, siendo las fuetgemformacion para ventas la Direccion General

Impositiva (DGI) y para de empleo el nimero dezzoties segin el Banco de Prevision Saocial (BPS).
Se proponia fijar un rango méaximo de variacion ske eomponente por fuera del cual se aplicaran
clausulas de salvaguarda.

Este indicador se calculo especialmente para laaegon sectorial a partir de informacion recabada
por la DGl y el BPS trabajando en conjunto con &98 y el Ministerio de Economia Finanzas (MEF).

En el caso del numerador, ventas, el gobiernoisugire se utilizaran cifras de ventas declaradts an
la DGI cuyos datos provienen de las declaraciamasifas que realizan las empresas contribuyentes que
integran el grupo de Control Especial de Empreséss yGrandes Contribuyentes. Esta lista no esta
integrada por todas las empresas y se estima gueestias representan en promedio el 80% de las
ventas totales declaradas ante la DGI. A partiestelista la DGI realiz6 un trabajo especial can lo
datos de las declaraciones juradas clasificAn@oldss grupos y subgrupos de los Consejos de &lari
en conjunto con el MTSS.

Los datos para el denominador, la variacion dectaizantes -siendo éstos los trabajadores que estan
dentro del mercado formal y cuentan con cobertara deguridad social- se obtienen del BPS.

Una vez clasificadas de acuerdo a los subgrup@odsejos de Salarios se identificaron las empresas
para las que se poseian datos tanto de ventas,dmnm@mina de trabajadores y es con ese grupoceque s
trabajé. A partir de los datos aportados por dichampresas se calcula el indicador sectorial. Los
indicadores se construyen en base a datos de @@d@sas y son publicados por la DGI.

Este indicador, que como se dijo fue calculado @afmeente para la ronda de negociacion 2010, tiene
varias limitaciones las cuales fueron mencionadasl enarco conceptual y fue cuestionado tanto por
trabajadores como por empresarios.

Dentro de las criticas se sefialan que: a) el dieedpertura del indicador es demasiado grandeopor |
gue aumenta la inconsistencia de la informaciépgodyia haber errores en la clasificacion de emagres
ya que se clasifican por clase de actividad autdacendo en cada registro, el que no se actualiza
porque al declarante no le interesa c) las verdasnsuy volatiles, d) los datos de las empresas
pequefias, que son la mayoria, no estan incluidesiadicador, €) el nUmero de empresas considerado
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es fijo, no incluye ni altas ni bajas, f) no exmsiedice de precios sectoriales por lo que lasagesé
deflactan en todos los sectores por el indice dei® al Consumo, g) los datos del BPS son ocupados
cotizantes y no reflejan la variacion de la honabdjadas, h) la formalizaciéon de trabajadores
distorsiona el indicador ya que aumenta el nimeroadipados cuando estrictamente se mantiene.

La opinion de los técnicos es que las cifras sstajua la realidad en sectores grandes y no tanto e
sectores pequerios. Sin embargo, este es un indigada@omo cualquier otro requiere analisis. Si por
ejemplo el empleo en un sector estd cayendo paqgfrenta dificultades, el indice ventas/ocupados
aumentara ya que se mantiene el numerador o taliseEnuya pero menos que el denominador. Esto
no puede interpretarse como aumento de la prodllediva incorporar en los ajustes salariales sido to
lo contrario.

Desde el gobierno se sugirié que el indicador 8izara cuando segun empresarios y trabajadores el
mismo reflejara la realidad del sector y en castrado, es decir cuando las partes consideraran qu
las cifras no representaban lo que ocurria ercébisese buscaran otros.

En el caso del componente sectorial también segaleon correctivos por el rezago en la informacion,
el anticipo del correctivo en ocasion del siguiesjteste salarial con la Ultima informacion dispdaib
del indicador (doce meses anteriores al momentajdsie) y la liquidacion final a los cuatro medek
ajuste teniendo en cuenta los datos reales y deswimel anticipo.

4.2. Resultados de la negociaciéon en materia de inclusion de componentes macro
y sectoriales en la ronda 2010

En la cuarta ronda de negociacién se firmaron 22¥enios, acuerdos y decretos de los cuales 222
tuvieron contenido salarial (Cuadro 2)

Cuadro N° 2 - Cantidad de acuerdos y decretos en la 42 ronda

Con contenido salarial

Consensos 187
Acuerdos por mayoria 27
Decretos 8
Subtotal 222
Sin contenido salarial

Consensos 5
Acuerdos por mayoria 0
Decretos 0
Subtotal 5
Total

Consensos 192
Acuerdos por mayoria 27
Decretos 8
Subtotal 227
Fuente: [IRLL
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De ese total de convenios, 28 incluyeron ajustasatiin indicador macro pero dentro de estos $®lo 1

consideraron la variacion de producto por ocup&imdro 3).

Cuadro N° 3 - Convenios que incluyen ajustes con indicadores macro
Cuarta ronda de negociacion (julio 2010 y enero 2011)

Diques, varaderos, astilleros y talleres nav

Tipo de cambio

Forestacion

Aserraderos

Comercio minorista de alimentacion

Agencias maritimas

Instituciones deportivas

Construccion

Variacion PIB

Vidrio Plano

Canteras

Céramica

Hormigén premezclado

Puestos de peaje

Aceiteras

Grasas y margarinas

Avicolas

Hogares ancianos con fines lucro

Fideicomisos

Tarjetas de créditos

Transporte de valores

Crecimiento esperado de la produccion por ocupado

Cines Mont y zonas balnearias

(1+%var PIB)/(1+%var Empleo) - 1

Alquiler y distribucidn de peliculas y videos

AFAPS

Cooperativas de operativa restrigida

Cooperativas de capitalizacion

Redes de pago

Seguros

Salud. Trabajadores médicos

Salud. Trabajadores no médicos

Los sombreados en gris claro tienen ademas deanhmlianacro indicador sectorial de cualquier tips, dombreados en gris

oscuro tienen macro y sectorial de productividad

Fuente: Elaboracion propia a partir de base desdfa@onvenios, Instituto de Relaciones Laborales.

A su vez del total de convenios solo 20 incluyesgustes en funcion de algun indicador sectorial, de
los cuales so6lo ocho incorporaron indicadores alacionaran el nivel de actividad por ocupado

(Cuadro 4).

A partir de los cuadros se observa que varios sledavenios incluyeron ambos tipos de indicadores
(15 que figuran en los Cuadros 3 y 4 sombreadogrideclaro) pero de ellos solo 7 incluyeron
indicadores macro y sectoriales de productividaxs @ombreados en gris oscuro en los mismos

cuadros).
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Cuadro N° 4 - Convenios que incluyen ajustes con indicador sectorial
Cuarta ronda de negociacion (julio 2010 y enero 2011)

IVF del sector Licorerias

Recaudacién boleteria Cines de Mont y zona balnearia

Alquiler y distribucién de peliculas y video

Volumen de facturacién Derivados del petréleo

Animales faenados Frigorificos

Transito de peajes Puestos de peaje

Construccion

Vidrio Plano

Ocupados (cotizantes al BPS) S
anteras

Ceramica

Hormigdn premezclado

Pr.internac gasnat y latex Latex

Transporte de carga internacional

Var ventas/ Var empleo AFAPs

Redes de pago

. Salud. Trabajadores médicos
Afiliados/Sal. deflactados

Salud. Trabajadores no médicos

Activos deflact/Ocupados|Cooperativas de capitalizacion

(Créd+0bl) SNF/ Empleo|Cooperativas de operativa restringidas

Primas emitidas/Empleo Seguros

Los sombreados tienen ademas ajuste macro

Los sombreados en gris claro tienen ademas deanhmlianacro indicador sectorial de cualquier tips, dombreados en gris
oscuro tienen macro y sectorial de productividad

Fuente: Elaboracion propia a partir de base desdfa@onvenios, Instituto de Relaciones Laborales.

En cuanto al indicador macro de productividad d#djo todos los convenios son similares e incluyen
un ajuste, un adelanto de correctivo y un correcfiial como fuera propuesto por las pautas del
gobierno.

Para el ajuste se utiliza la mediana de la enculestxpectativas del BCU tanto para PIB como para
empleo y se aplica la formula (1+%variacion PIRL+%variacion Empleo) — 1. Para el anticipo se
utilizan las cifras de la encuesta de expectatitaatizada y para el correctivo final (al que se le
descuenta el adelanto) se utilizan cifras de PIB@& y de empleo del INE de acuerdo a las férmulas
gue enseguida se explican. La unica diferenciauesen general el correctivo final se establecio al
ajuste siguiente y no a los cuatro meses comoastajerido.

Para la variacion del PIB se toma el promedio dailimos cuatro trimestres del IVF a junio de cada
afo y se lo compara con el promedio de los Ultiouadro trimestres del IVF del afio anterior (lasasf
estan publicadas en la web del BCU)

La variacion real del empleo se calcula el prometiolos ocupados de los Ultimos doce meses
(calculando los ocupados mensuales por la mulipiicn de la tasa de empleo de cada mes por la
Poblacion en Edad de Trabajar de ese afio) y seolopara con el promedio de ocupados del afio
anterior. La tasa de empleo es publicada por el yNB PET se calcula con las proyecciones de
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poblacion publicadas por el INE a la que se learéstpoblacion de 0 a 13 afios (las cifras estan
publicadas en la web del INE).

Mas alld de que las cifras se encuentran publicgutas los organismos correspondientes, el
Observatorio del Mercado de Trabajo del MTSS radtis calculos para cada estimacién y publica la
informacion ya procesada en la web del ministerio.

Los indicadores sectoriales son diferentes en cada e incluso dentro de un grupo de negociacién
existen indicadores particulares para cada unosisubgrupos, que es la situacion del sector fiaenc
gue se explica un poco mas adelante. En algunos sasadopto la férmula propuesta por el gobierno
(variacion de ventas anuales / variacion de petsmmgado) con las informaciones que aportan DGl y
BPS, en otros se us6 un indicador similar perofaentes de informacion propias del sector y a gu ve
en cada subgrupo se realizaron ajustes de acustdoespecificidades.

Un caso destacable esdanstruccion. El convenio acordado en la construccion no tiengcador
macro y sectorial, sino que junta variables dedlus niveles en un indicador Unico que es la sengisum
de la variacion del PBI y el Producto sectorial.

En cada ajuste le pone limites superiores e in&sia este cociente. Asi se establece que enstt aju
del 1/10/11 el aumento por este factor no serdiarfa 4% ni mayor de 7% y en el ajuste del 1/1@M12
aumento no sera inferior a 4,5 % ni mayor que 7 %.

Agrega a esta férmula un componente del aumentaifdision del ajuste de salarios segun el nivel de
actividad del sector, medido por el nimero de aates, de acuerdo a la informacion del Banco de
Prevision Social, de acuerdo al siguiente cuadro:

Numero de cotizantes Aum./dism. del ajuste salarial
Entre 55.000 y 58.000 1%

Mayor de 58.000 1,5%
Entre 37.000 y 40.000 -1%

Menor de 37.000 -1,5%

Esto ocurre en todos los subgrupos de la cons@micoenos en operacion de puestos de peaje ubicados
en rutas nacionales, que negocia dentro de esp® gue incluye el crecimiento por la semisuma del
PBI nacional y sectorial pero no incluye los limitg tampoco los crecimientos/disminuciones del
salario real por la cantidad de cotizantes emdasdtria. Esto parece l6gico pues la actividadode |
peajes no tiene que ver con la de la construcétodria tener con el traslado de automotores por las
rutas nacionales si hubiera una forma de medirwestable. De hecho son esos remanentes historicos
en los que estos trabajadores se afiliaron al GtaliUnico de la Construccion (SUNCA) en el pasiod

de construccion de las carreteras. Y posteriormgméelaron en el sindicato cuando ya no tienen una
actividad en el sector (probablemente porque cand®asindicato y de consejo de salario hubiera
implicado una reduccion de sus salarios).

En sintesis @ la ronda 2010 se establece por primera vez detdrdos lineamientos del Poder
Ejecutivo la idea que los ajustes salariales, aded@aun componente en funcién de la inflacion,
incluyan una parte asociada a un indicador proeyproductividad de la economia y otro que refiejar
la productividad del sector. Pero lo que ocurrié we muy pocos acuerdos incluyeron ajustes de este
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tipo. La enorme mayoria de los acuerdos incluyemecuperaciones salariales fijas, fijando un
porcentaje fijo por ajuste ademas de la inflacidros acuerdos con ajustes por productividad, no
llegaron al 7% del total de convenios privados seggiobserva en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 5 - Resultados de la 42 ronda de negociacion

Acuerdos y decretos con contenido salarial Total Porcentajes
Consensos 187 84.2
Acuerdos por mayoria 27 12.2
Decretos 8 3.6
Total 222 100
Con crecimiento fijo 190 85.6
Sub tot con crecimiento variable segun indicador 32 14.4
Solo macro de crecimiento 6 2.7
Solo macro de productividad 7 3.2
Solo sectorial de crecimiento 3 1.4
Solo sectorial de productividad 1 0.5
Ambos (macro y sectorial) de crecimiento 8 3.6
Ambos (macro y sectorial) de productividad 7 3.2

Fuente: Elaborado sobre base de datos del luastiziRelaciones Laborales

No solo fueron pocos acuerdos, sino que basicanestugieron centrados en dos sectores: la salad y |
banca.

4.3. Lapolitica salarial 2012

Si bien la mayoria de los convenios negociados0di® encerian en 2013, un conjunto no menor de
ellos (67 en total) vencieron en 2012. Por lo tattgobierno brindd nuevas pautas para la negdciaci
colectiva, que en realidad fueron muy similareasadel periodo anterior. Una diferencia fue que en
este caso no se propusieron ajustes superiorefopagalarios mas sumergidos.

Los componentes del ajuste salarial fueron los wgsm

1. Lainflacion esperada para el afio siguiente sebdengro del rango meta definido por el BCU

2. Un componente macro calculado como el crecimiegpe@do de la produccién por ocupado
de la economia (PIB/empleo) ponderado al 50%

3. Un componente sectorial ponderado al 50% segumdinador a acordar por las partes segun
rangos de crecimiento.

Los componentes 1y 2 fueron los mismos de la rantierior. En el componente sectorial fue donde se
presentaron al menos dos diferencias: se flexibitizeleccidn del indicador que seria acordaddgsor
partes y se fijaron topes al crecimiento de estegpomente.

El gobierno sugeria, a modo de guia los siguigntisadores:

 indices de ventas por personal ocupado elaboramd3@I
 indices de volumen de produccion del INE (solo bida manufacturera)
 indice de personal ocupado del INE (s6lo Industréaufacturera)
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« Indice de horas trabajadas del INE (s6lo Industémufacturera)
* Indicadores Cuentas Nacionales por sector BCU

e Cotizantes al BPS, Ventas DGI

» Estadisticas particulares de cada sector

Y ponia a disposicion de los Consejos a técnicbbeE y del MTSS para la seleccion y calculo de los
indicadores.

Por su parte fijaba los siguientes porcentajegudseapara este componente:

AJUSTE A
SECTOR
OTORGAR
MAL Si el indicador sectorial cae 0%
MAS O MENOS Si el crecimiento del indicador sectorial se ubica entre 0% y 4% 0% a 2%
BIEN Si el crecimiento del indicador sectorial es mayor al 4% 2% a 4%

En la pauta anterior no existia una cota supetiogae si inferior del 0%, ya que si el indicadobala
negativo no era tenido en cuenta de forma de neireel salario real.

Esta pauta en cierta forma recogié las criticaslode empresarios que consideraban que estos
indicadores podian llevar a aumentos exageradosald#ios. Y a su vez superaba la volatilidad
sefalada en el indicador anteriormente sugerido.

Se incorporaban, igual que en las pautas antericoegctivos tanto para el componente macro como
sectorial con la misma dindmica de adelanto y @jfiisél en funcion de la disponibilidad de cifras.

4.4. Resultados observados en materia de inclusion de componentes macro y
sectoriales en la ronda 2012

En las dos etapas de la quinta ronda se firmaraoBtenios, acuerdos y decretos (42 en julio 2012 y
19 en enero 2013). Nuevamente y pese a la maywibifidad para la eleccién de indicadores
sectoriales, fueron muy pocos los convenios quariozaron ajustes con componentes variables macro
ylo sectoriales.

De ese total de convenios acuerdos y decretosclily@ron ajustes con algun indicador macro pero
dentro de estos solo 7 consideraron la variaciguro@ucto por ocupado (Cuadro 6).

A su vez del total de convenios solo 5 incluyerjustas en funcién de algun indicador sectorialpde
cuales solo 3 incorporaron indicadores que relacamel nivel de actividad por ocupado (Cuadro 7).
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Cuadro N°6 - Convenios que incluyen ajustes con indicadores macro
Quinta Ronda de Negociacidn (julio 2012- enero 2013)

Ensefianza prees, esc, prim, secund

Ensefianza idiomas

Variacién PIB -
Profesores particulares

Ensefianza especial cap.diferentes

Banca

Salud. Trabajadores no médicos

Crecimiento esperado de la Ambulancias (al 50%)

produccién por ocupado Aparatos eléctricos y electrénica
(1+%var PIB)/(1+%var Empleo) - 1

Vestimenta

Servicio doméstico (enero 2013)

Empaque y envasado de frutas y legumbres

Fuente: Elaborado sobre base de datos del lastitiRelaciones Laborales

Tres convenios incluyeron ambos tipos de indicai(sembreados en gris claro en los cuadros) uno de
los cuales, la salud, ya lo habian hecho en laaramtierior y son los Unicos que eligieron indicador
que se pueden aproximar al concepto de productivida

Cuadro N°7 - Convenios que incluyen ajustes con indicadores sectorial
Quinta Ronda de Negociacidn (julio 2012- enero 2013)

IVF rama Vestimenta

Pob. mayor de 65 afios Casas salud c/fines lucro
(Créd+0bl) SNF/ Empleo Banca

Afiliados/Sal. Deflactados Salud. Trabajadores no médicos
(Ventas/ocupado) 50% y unidades fisicas declaradas IMESI 50% | Licorerias

Fuente: Elaborado sobre base de datos del luastiziRelaciones Laborales

Nuevamente se incluyd un ajuste por el 50% delcadbr macro de productividad sugerido, un
adelanto de correctivo y un correctivo final, cddos de la misma forma y con la misma informacion
gue en la ronda anterior.

Hay dos grupos que incorporaron un indicador qugesel el calculo de productividad: Licorerias y
Banca.

En licorerias se propone utilizar el indicador sugerido en ladeomnterior, calculado en funcién de
datos de ventas de la DGI y de cotizantes del Bl en este caso se pondera 50% el resultado de
este indicador y 50% la variacion del indice dedades Fisicas declaradas al aporte de IMESI, que es
un impuesto especifico interno que entre otrosymod grava a las bebidas alcohdlicas. Es decir que
en este caso se combinan dos indicadores sectoriale

En el caso de lhancase produjo un hecho novedoso. Como las partes pasieron de acuerdo en la
eleccion del indicador finalmente quedan acordaslomdicador macro propuesto por el gobierno
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(PIB/empleo) y dos sectoriales, uno propuesto @otrabajadores y otro por los empresarios lossgque
ponderan en tercios.

En sintesisen la ronda 2012, luego de las dificultades y domesmientos realizados al indicador
sugerido por el gobierno para medir la productigidactorial en la ronda anterior (ventas sectsial
ocupados medidos por cotizantes a la seguridadlsos® propuso que los indicadores fueran elegidos
por las partes en el marco de la negociacion @&aque se establecian rango de variacién para la
aplicacién del mismo.

Pero pese a las madificaciones introducidas, queaee intentaban quitarle rigidez y problemassa la
pautas anteriores en cuanto a los ajustes varjablesvamente esto casi no fue recogido en la
negociacion y solo dos grupos incorporaron un authic sectorial.

4.5. Lanegociacion por productividad en el sector financiero

En Uruguay el sector financiero es uno los queetietaciones laborales mas institucionalizadas, las
gue se fueron conformando en un proceso que ya tmnchos afios de antigiedad. Los actores
centrales son la Asociacion de Bancarios del Unp@gdgBU), sindicato que integra el Secretariado del
PIT CNT y la Asociacién de Bancos del Uruguay (ABU)

Este hecho no impidi6 que se produjeran confliGtoportantes, como el del afio 1998, el que
practicamente llevd a una division de la gremialpessarial por diferencias acerca de como
relacionarse con el sindicato. Pero afios despudssdaiacion se recompuso y se retomaron las
negociaciones permanentes, frecuentemente deadeasla nivel bipartito, es decir entre trabajadgpres
empresarios, mas alla que posteriormente se llav€onsejo de Salarios para darles generalidad al
sector y seguridad juridica a los acuerdos.

Las diversas actividades del sector financieroneatfiupadas en el Grupo 14 y tiene en cada una de
ellas un subgrupo donde se acuerdan algunos aspectoretos de cada de los subsectores. El acuerdo
madre, que es referencia para todos es el delgub@rl, donde estan los bancos. A continuacion se
detallard esta negociacion central y posteriormiastacuerdos que hubo en los otros subgruposa que
veces tienen muchas similitudes con el primero gteas son muy diferentes.

4.5.1. Elproceso de negociacion a partir del 2010

Las negociaciones comenzaron a nivel bipartitoge®REBU y ABU, a partir de los criterios propuestos
por el Poder Ejecutivo. Luego de un largo proceséirsm6 un acuerdo de tres afios a partir del 1 de
julio de 2012, con ajustes de salarios semestrdies particularidad del convenio es que en los mese
de julio de todos los afios el ajuste es por ladndh esperada y el correctivo de la inflacién, s

los ajustes de los meses de enero son por el geetimEn este aspecto es en el que hubo mayores
diferencias.

Hubo acuerdo de las dos partes en aceptar el daticnacro de la propuesta oficial, con la

metodologia propuesta por el Poder Ejecutivo. Isaudiion se centré en el componente sectorial del
crecimiento. Hubo una propuesta de los trabajadgresra de los empresarios, conceptualmente
diferentes. El convenio firmado termina aceptarafodos propuestas, por lo que el crecimiento total
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queda determinado por tres indicadores, uno madas\sectoriales, cada uno de los cuales se pondero
un 33%.

El indicador sectorial propuesto por los trabajadoera un cociente que en el numerador incluia la
variacion del volumen de negocios a precios cotetafueflactado por el IPC) y en el denominador la
variacion del empleo. El volumen de negocios seutaba por la suma del “Crédito Vigente Neto al
Sector No Financiero” y las “Obligaciones con ett8eNo Financiero”. Sumando estos dos conceptos
se elaboraban series anuales. Comparando dicles sercada afio mavil se obtenia el aumento en el
nivel de actividad. Se estableci6é un piso de 0%udeento salarial para el caso que el indicadoadier
negativo y un techo del 4% para el caso que diesHiyo.

El sector empleador cuestiond este indicador, morglo media el nivel de actividad y no la
rentabilidad del sector. Argumenté que los banocodign dar créditos a tasas muy bajas o tomar
depdsitos importantes, pero que ello no implicalbaal final del ejercicio hubiera utilidades a méipa
Este razonamiento condujo a formular una propubatgda en el célculo de la rentabilidad.

El indicador propuesto por los empresarios inclafa el numerador el “Resultado Bruto mas
Previsiones” y en el denominador los “Costos Lalesfa El cociente de las variaciones anuales de
estas dos variables se denominaba “Indicador deuPtividad Sectorial” (IPSE). Este indicador
determinaba un porcentaje de aumento salarial segéartabla de valores que partiendo de un cierto
namero al que le correspondia un aumento del 0%lébat a +4%. El valor O correspondia al valor
promedio del IPSE en el trienio 2010-2012.

Las partes no se pusieron de acuerdo pues midnfasabajadores proponian una distribucién en
funcion del nivel de actividad bancaria (medida caepositos mas colocaciones) por trabajador, los
empresarios proponian distribuir en funcion devasaciones en las utilidades por trabajador, de
acuerdo a una tabla prefijada.

Las partes mantuvieron sus posiciones y al no gende acuerdo convocaron al Ministerio de
Economia. De estas negociaciones tripartitas setgionvenio firmado por el cual se mantuvieron las
dos propuestas ponderadas un tercio cada una, etamgb el 100% con el tercio del indicador macro.

Asimismo, se acordd que ajuste por el crecimieptertero de 2013 seria del 3% que regiria para todo
el afio.

4.5.2. Las negociaciones en los otros subgrupos

Las Administradoras de Fondo Previsionalutilizaron la propuesta del gobierno con informdacdDGl

y BPS e introducen tres particularidades: a) emueterador deducen el 34,64 % que corresponde al
rendimiento del fondo de reserva, que se suponérapeb) se incluye una “salvaguardia ante
volatilidad” que establece que el indicador seataro puede variar mas que +/- 30% sobre el valer q
tuvo en julio de 2010, c) los indicadores macsegtorial tienen diferente ponderacion segun Igdra

de salarios: a medida que el salario es mayor aant@mponderacion del componente macro (de 25 a
75%) y lo inverso ocurre con el componente sedtoria

Las compafiias de segurosstablecen como indicador sectorial el promedipkd de la variacion de
las ventas por ocupado de los Ultimos cinco afiasvdriacién de ventas se mide por las primas
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emitidas menos las anulaciones, de acuerdo adamation que aporta el BCU y la variacion de los
ocupados por la informacion del BPS. El indicadgmtarial se pondera un 80% y el macro un 20%.

En lascasas centrales y redes de pagad indicador sectorial es ventas reales por admydas ventas
reales se calculan por el Resultado Bruto lueggalgb de comisiones y gastos directos, de acuerdo a
los estados contables y los ocupados. La ponderdeitos dos crecimientos en este caso es del 50%.

En lascooperativas de capitalizaciénel indicador sectorial es activos deflactados glotPC por
trabajador ocupado y el dato se extrae de la Cajgdia acordandose que si el indicador da negativo
se tomara un valor 0 y se incluye la clausula teagaarda de volatilidad ya mencionada.

En lascooperativas de accion restringidase us6 un indicador del volumen de negocios dkfinomo
crédito vigente neto al sector no financiero mésolaligaciones con el sector no financiero dividaio
empleo y también incluye la clausula de volatilidad

4.5.3. Algunos comentarios

Este es el Unico caso dentro de los 220 subgrupesnggociaron en el que las partes propusieron
voluntariamente indicadores de productividad. Estpodria explicar por varios factores dentro de lo
qgue se destacan la madurez de los actores, gee fimga experiencia de negociacion, la informacion
existente en el sector que es profusa y confialibes yiveles salariales que son medio-altos deafgro
los asalariados uruguayos.

De todas formas, durante el proceso de negociacidlegaron a un acuerdo pero también en este caso
tuvieron la madurez como para pedir la intervenaéh Ministerio de Economia, hecho muy poco
frecuente en la negociacion uruguaya. Y el convga®finalmente se firmé es novedoso ya que como
las partes no se pusieron de acuerdo en la eledeibimdicador, finalmente quedaron acordados el
indicador macro propuesto por el gobierno (PIB/@woply dos sectoriales, uno propuesto por los
trabajadores y otro por los empresarios ponderandsrcios.

Los indicadores de productividad explicados antermte comenzaran a regir a partir del aumento
salarial del 1 de enero del 2014 ya que para steage 2013, como fuera mencionado, se acordd un
porcentaje fijo. Es decir que aun no se sabe @ral el resultado de esta compleja férmula, porque
recién estara operativa en el afio 2014.

4.6. Lanegociacion por productividad en el sector salud

El sector de la salud, ademés de ser un imporéampéeador, es un sector particular debido a:

i.  los servicios que brinda, con productos muy potanesirizados;
ii. lacomplejidad de su gestion;
iii. al alto nimero de actores que participan en él dagohay meédicos, que se agrupan en
distintas gremiales segun localizacién y en algwases especialidad, y no médicos;
iv.  que se brindan servicios dentro del sector pulimbién en el sector privado; y
v. el alto nivel de multiempleo ya que los médicosfeameros tienden a tener mas de un
puesto en mas de un lugar.
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Una de las reformas estructurales que introdujmeVo gobierno del Frente Amplio en su asuncion fue
la del Sistema de Salud con la creacion del Satacional Integrado de Salud (SNIS), financiado
mediante el Seguro Nacional de Salud (SNS). Dief@ma se consolido en el 2007 con la aprobacion
del SNIS por medio de la Ley 18.211 garantizandaclzesibilidad, calidad, equidad y universalidad a
los servicios de salud.

Se introdujeron cambios en el Modelo de AtenciéndMo de Financiamiento y Modelo de Gestion.

Una parte de la negociacion, la del sector privdidne lugar dentro del grupo 15 de Consejos de
Salarios, Servicios de Salud y Anexos, subgrupodS@keneral.

Los actores claves son la Federacion Uruguaya 8allad (FUS) y el Sindicato Médico del Uruguay
(SMU) por el lado y la Union de la Mutualidad deliguay (UMU) y la Federacion Médica del Interior
(FEMI) por otro. Dadas las caracteristicas paried del sector y como sus precios son regulados
(desde el gobierno se fija el valor de la cuotaualditambién participan de la negociacion el Marist

de Salud Publica (MSP) y el Ministerio de Econor(dae no necesariamente va a la mesa de
negociacién) ademas del Ministerio de Trabajo yudgd Social.

4.6.1. Elproceso de negociacion a partir de 2010

En 2010, con los cambios surgidos en la pautaiailacurrié un hecho novedoso en la negociacién de
sector: hasta ese momento trabajadores médicosnyéd@os negociaban en conjunto y firmaban un
anico convenio. En 2010 al existir diferencias ergmbos, firman convenios diferentes: los médicos
por cinco afios y los trabajadores no médicos pdmer dos afios y luego otro, con vigencia de tres
anos.

El proceso de negociacion tuvo como primera limitacel tiempo. EI MTSS convoca luego de
vencido el convenio y en este caso por un laddeskispresion de llegar a un acuerdo rapidamente
porgue es luego del mismo que las mutualistas pugdstar su cuota y por otro el sector de la sesud
de los primeros en negociar. Esto hace, segunsaptes entrevistados, que implicitamente se tenga
responsabilidad de marcar cierto rumbo. Referidesta tema en el Gltimo convenio se incluyé una
clausula para que la negociacién comience antes.

Otra caracteristica particular de este periodagfue el indicador de productividad del sector, eyatu
de ser propuesto por las partes fue impulsadolpdimésterio de Economia, que buscaba dar una sefial
como apoyo a los lineamientos.

El problema méas evidente que se presentd desdeirglipm era el analisis del indicador de
productividad en el sector saldg:Cémo se mide la eficiencia en la salud? Aumefdardias cama-
ocupado va en contra de la eficiencia del sistemgye quiere decir que hay mas enfermos ¢ Cual es
la dotacién Optima del sector? ¢ Tener mas méditgi¢a ser menos productivos? ¢ Qué quiere decir
que al sector le esta yendo bien: que hace lo m@nanenos horas o que la gente esté sana? .

Y si bien todas las partes cuestionaron el indicadtos sectores lo terminaron incorporando pemno co
caracteristicas particulares y diferentes.
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En el caso del sector médico el convenio se nelgaaian “ruidos de fondo” ya que en el 2010 se

estaban atravesando las consecuencias de la refortea mencionada y habia algunos conflictos

derivados de las cajas de auxilio, dado que lofegionales pasaban al FONASA y se cerraban las
cajas de auxilio. Ademas los médicos aspirabanaarefiorma en el mercado de trabajo para abatir el
multiempleo. Sumado a ello, reivindicaban que atihabian recuperado la pérdida del salario real que
habia ocurrido en el gobierno anterior a 2005 yfgliaba recuperar un 11%.

Finalmente firman con la férmula de productividadguesta por el gobierno, pero asegurandose que
recuperarian el 11% al final del convenio y acoddatambién dentro del mismo la reforma del
mercado de trabajo con la que buscan entre otrowfula adecuacion de la carga horaria con el
objetivo de mejorar la calidad asistencial con@mo el empleo y el redimensionando la actividad
incorporando en la carga horaria actividades qeeden la atencion directa del paciente, creando una
comision. Y tanta importancia le dieron a esto®etss que incluyeron una clausula por la cual Sieno
llegaba a acuerdo en cualquiera de estas disposgcie habilitaba a las partes a denunciar el oanve

el que caerd exclusivamente en lo referente gusses salariales siguientes.

Algunos actores interpretaron que en este procestedociacion los médicos aceptaron la formula de
productividad a cambio de la reforma en el meraitrabajo.

La FUS por su parte, que rechazaba el indicad@raiductividad, segun entrevistados principalmente
por la complejidad de la féormula, firmé un acueralodos afios con dos ajustes semestrales y
recuperacion fija del salario real y recién en egumdo afio incorporaron los indicadores de
productividad.

En el punto siguiente se analizan ambos conveoiosnas detalle.
4.6.2. Los ajustes salariales acordados

En ambos convenios, aunque como se dijo en el sitrdbajadores no médicos un afio después, se
incorpord un ajuste basico por inflacion esperamtaun correctivo y para el aumento del salario real
dos componentes: el macro y uno sectorial, siehdwacro el propuesto por el Poder Ejecutivo en las
pautas y el sectorial especifico del sector, aunqua ya se menciond en este caso también propuesto
por el gobierno.

La formula, que determina un aumento salarial Ugige se aplica en todas las empresas del sedtor es
siguiente: Afiliados equivalentes / Remuneraciategrabajadores deflactadas.

Como volumen del negocio considera el promedio m@rde afiliados equivalentes a las Instituciones
de Asistencia Médica Colectiva (IAMC), es decir gjiesta el niumero de afiliados en funcién del sexo

y la edad ya que hombres en la etapa de la velebés pequefios necesitan mas atencion. Para esta
cifra se coteja el numero de afiliados que surgéodecensos del sector con los afiliados al FNS de
forma de tener resultados consistentes.

O sea que el numerador es un indicador del nivekteidad, en la medida que el nimero de afiliados
que tiene cada mutualista indica la cantidad dego@s que tiene que atender. Este indicador azsu ve
se pondera por la estructura de capitas elaborpddiade las edades de los afiliados y por esonen
mutualista en la que hay mas afiliados de edadzadantendrda un numerador mayor.
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El denominador es un indicador de la cantidad deajo utilizado para realizar la actividad. Como
proxy de los ocupados usa las remuneraciones (agdioo médicas segun correspondan) que surgen
de los Estados Contables auditados de las IAMC qatta ejercicio deflactadas por el indice especific
de variacion salarial construido a partir de logsgs que surjan de los Consejos de Salarios. Se
considera que en este caso el indicador de memdabdlel sector deflactado por los ajustes deissla

se aproxima a la cantidad de trabajo ya que se@s@orque se pagaron mas horas.

En el caso de los médicos para el primer ajustm® (d010) se consideraron las remuneracionesdigas
todos los trabajadores (médicos y no médicos) @ fiz ajustes siguientes, y para el correctivo del
primer ajuste, se procedera a considerar el indicadmputando exclusivamente las remuneraciones
fijas de trabajadores médicos.

Se preveé un correctivo teniendo en cuenta la ditéaeentre el valor del indicador considerado en el
ajuste en funcioén de la evolucion pasada del indicg el valor observado del indicador en el ef@oci
contable con fecha de cierre dentro del perioddgkncia del ajuste (setiembre de cada afio), ekque
aplica en el siguiente ajuste salarial.

A su vez, los indicadores macro y sectorial tiediderente ponderacion en los cinco ajustes anuales
gue establece el convenio. Las ponderaciones g@men el cuadro siguiente:

Ajuste Macro Sectorial
75% 25%
2 70% 30%
3 60% 40%
4 55% 45%
5 50% 50%

Estas ponderaciones fueron acordadas en el prdeesegociacion ya que, como se vio, en las pautas
estaba previsto 50% cada indicador. Pero como @eradsa que los resultados del indicador macro
fueran mejores, los médicos propusieron una pooieranayor para éste.

Se incluy6 también una clausula donde se estahléasancrementos minimos del salario real a fin de
cada afio y se llegara al quinto ajuste con un noirien9.4% en relacion al punto de partida (junio de
2010). Ademas, si el incremento de salario reaB202014 fuera inferior al 3.5% las instituciones
otorgaran un incremento adicional complementaritrasladable a cuota que permita alcanzar esa cifra
hasta un maximo de 1%.

Es decir que a partir de estos articulos, indepabelinente de los resultados de los indicadores de
productividad, los médicos se aseguran el aumentathrio real que les permita recuperar la pérdida
del periodo 2000-2004 que no habian alcanzado eaneknio anterior. En definitiva, los resultados
gue se obtendran quedan vinculados a la produathsdlo si los indicadores dan resultados positivos
ya que si son negativos igual aseguraron un crenbmide al menos 9.4%.

En el caso de los trabajadores no médicos estasdutes recién se incorporaron a partir del teycer
ultimo ajuste, ya que fue un convenio a dos afios, las mismas formulas y correctivos que los
médicos pero con una ponderacién del 50% cada coenp® Y se redacto un punto “consolidacion del
aumento del salario real” por el cual se aseguten el ajuste anual de julio, pese a los resultados
obtenidos por estos criterios, no podra significa caida del salario real de los trabajadores.
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Incluyo, igual que para los médicos, un ajustenfiiedo por las empresas, 0 sea sin traslado aopreci
del 0.5% en julio 2011 y enero 2012.

El segundo convenio de los trabajadores no médiedirmo por tres afios, con tres ajustes anuales
siendo el primero el 1 de julio de 2012. La formuleluy6 indicadores macro y sectorial y correcsivo
igual que en el caso anterior, pero con la difeeeque se ponderé més el indicador macro (60% en el
primer ajuste, 55% en el segundo y 50% en el teyger que se habian visto resultados negativos en e
componente sectorial al final del convenio anterior

Igual que en el caso anterior incluyd un articydortentaje minimo de incremento real” que estableci
gue si al final del convenio el aumento del salagal fuera inferior al 6.5% en julio de 2015 se
otorgara un incremento adicional complementario geemita alcanzar dicho porcentaje hasta un
maximo de 0.5%. Y también agregan ajustes adicsnah julio de 2013 y 2014 de 0.75% a cargo de
las empresas.

También en este caso se incluyeron salvaguardasageguren resultados en el salario real
independientemente de lo que ocurra con la proddat.

4.6.3. Algunos comentarios

Los actores consultados consideran que la férnadedada no refleja la productividad del sector g qu

su nivel de complejidad es tan alto que hace qgsetriabajadores ni siquiera se preocupen por
calcularlo. Lleva a una complejidad administrativee hace que pocas personas puedan comprenderlo y
calcularlo.

Ademds hasta el momento todo el aumento del salagibse apoy6 en los buenos resultados del
indicador macro ya que el sectorial no ha operado.

Pero como los actores, al menos algunos, tienewémten tener un buen indicador sectorial de
productividad en el que los trabajadores se siem@as reflejados en los resultados, se ha creado un
Observatorio de Recursos Humanos, coordinado pbftimkterio de Salud Publica e integrado por
diversos actores: los servicios de area salud dmieersidad, FUS, SMU, Mutualistas, ASSE, FFSP,
policial, militar, etc.

El objetivo de este Observatorio es generar uncespie discusion de estos temas y estar mejor
preparados para las siguientes negociaciones yaamenzar a hablar de productividad en un sector
tan complejo no es un camino que pueda recorrérsgpilamente, ni con las presiones tipicas que
conlleva una negociacién de esta indole.

Constituye un &mbito extra negociacion colectiveagzensar sobre estos temas ya que desde que se
firmé el convenio han habido cambios y la idea edep utilizar la informacion generada si se
plantearan nuevos indicadores. Un ejemplo seriaefigector de la salud cuenta con fuentes directas
para calcular el empleo; no seria necesario ineluipncepto de masa salarial tal como esta inwluid

También, desde el 2012, cuentan con una base ald#iénformacién que estd en la pagina web con
informacion confiable; no hay incentivo a mentirles datos porque todo esto se traslada a la cuota.
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Parece claro que pensar en la productividad eneatorscomo la salud es un tema complejo. Sin
embargo, los entrevistados sefalan que podriansesante dado que es un sector que cuenta con
condiciones favorables en relacién a otros comdasespacidad de generar informacion confiable para
los actores, un nivel de salarios que permite pemisatra forma de ajustar las remuneraciones que
como ya se ha mencionado con salarios bajos sadansable y actores maduros con un nivel de
formacion media que permiten entender y discutossemas mas facilmente.

Se considera que esta habiendo un proceso poasitpaner sobre la mesa la palabra productividdd, as
como analizar temas tan arraigados en la mentesdealbajadores como la polifuncionalidad. Sin duda
ambas discusiones apuntan a ir transformando eaaerde trabajo.

“No deja de ser un sector dificil para pensar emiéos de productividad pero vamos a estudiar en
serio en el 2014 una forma de medirla. Hagamosnhkeisién en acumulacion técnica y veamos
diferentes opciones y ahi después, cuando llegubota de negociar, encontrar un indicador
razonable, pensado y discutido. La OMS va en esenca esta buscando un indicador de este tipo
(...)". (Funcionaria del area de economia de la salud destdrio de Salud Publica).
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5. Algunos resultados: evolucion de los salarios y la productividad
en Uruguay

Desde el afio 2003 la economia nacional comenzéupeearse y durante los dos periodos de gobierno
que transcurrieron entre 2005 y 2013, la producaidrdejé de crecer, incluso durante la crisis. Alli
enlenteci6 su ritmo pero mantuvo tasas positivasa@se observa en el grafico 1 entre 2003 y 2012 el
PIB aumento6 un 65.4% con un ritmo constante y sakie

Grafico 1 - Evolucion del PIB (IVF desestacionalizado)
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Este crecimiento se registraba al mismo tiempo creeia el empleo, bajaba el desempleo y se
ampliaba el nimero de trabajadores formales. Erdpkeo que en 2006 era de casi 11% paso a ser del
6.5% en 2012 y la tasa de empleo paso6 de 54% &@¥sen el mismo periodo. Por su parte el nimero
de trabajadores con cobertura en la seguridadl sasi@ent6é un 46% entre 2005 y 2012.

Grafico 2 - Evolucion del salario real
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Al relacionar el PIB con el nimero de ocupadostgeene una grafica muy similar a la anterior dado
que el producto crecid mas que el empleo. La ptoddad aparente de la mano de obra entre 2003 y
2012 aument6 un 43%.

En el mismo periodo, y como consecuencia de laigmlgalarial de ambos gobiernos vista en los
capitulos anteriores, el salario real aument6 tentel del sector privado como en el sector publico
Entre 2003 y 2012 el salario real medio crecio @#6443.2% en el sector publico y 40.9% en el
privado) (Gréfico 2).

Si analizamos la relacion entre la productividaabgl y la evolucion del salario real observamos una
misma tendencia con conexiones no tan claras yacqu® se observa en el Gréfico 4, donde se
grafican las variaciones anuales de cada variabéntras la productividad se recupera a partiadel
2003 el salario real continu6 cayendo y recién eoma a crecer a partir del 2005.

Grafico 3 - Evolucion de la productividad , los salarios y el empleo
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Una vez que el salario real comienza a aumentdrade en un ritmo sostenido con un aumento anual
que oscila entre el 3 y el 5% mientras que la prtiddad en el mismo periodo crece también pero a
tasas menores, e incluso en el afio 2006 no varia.

La incorporacion de indicadores de productividachpas ajustes de salarios en la negociacion da ram
ha sido muy reciente y a su vez poco extendida,lgpdanto es aln muy pronto para analizar sus
impactos, asi como para que se puedan obteneusarats de ello.
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6. Las pautas 2013. Etapa final de la negociacion durante este

gobierno

El gobierno enmarcé la negociacion 2013 en un gtmtemacroecondémico mas complejo y menos
favorable. Cuando presentaron los lineamientosirteeton que se preveia una desaceleracion de la
actividad economica y por lo tanto un mercado déajo menos dinamico, por lo que los salarios
deberian crecer a un ritmo menor que el registeados ultimos afios. En términos de ajustes skdaria
se sugieren dos alternativas y en ambas se comgidarsituacion de la economia y del sector.

En la primera alternativa se propone la inflaciSpezada y un ajuste real basado en la siguierite tab

PIB <2% 2-4% >4%
SECTOR

Bien 1% 2,25% 3%
Regular 0,50% 1,25% 2%
Mal 0% 0,25% 0,50%

Se observa que en este caso ni siquiera se sugiégcador sectorial, solamente se sefiala que debera
elegirse con cuidado para definir si el sector es§ regular o bien, y como indicador macro uwiliz
solamente el PIB.

Para los salarios menores a 10.000$, la tablaéesiégd pero suma un 2% en cada celda (ajustesZntre
y 5%). Es decir que se retoma la politica de establ una pauta diferencial para los salarios
sumergidos de forma de aumentarlos.

Se incluirian clausulas de salvaguarda cuando eig#B, cuando la inflacion anual supere el 15% o
cuando se registren cambios sustanciales en &i&itudel sector.

En el caso de la alternativa B, el ajuste es s@loimero sin discriminar inflacion de recuperaaide
surge de la tabla siguiente:

Primer ajuste Segundo ajuste Tercer ajuste
PIB <2% 2-4% >4% <2% 2-4% >4% <2% 2-4% >4%
SECTOR
Bien 7,00% | 8,25%| 9,00% 9,00% 10,00% 11,00% | 8,50% | 9,50% 10,50%
Regular 6,00%| 6,75%| 6,75% 8,00% 8,75% 9,50% | 7,50%| 8,25% 9,00%
Mal 5,00%| 5,50%| 6,00% 7,00% 7,50% 8,00% | 6,50%| 7,00% 7,50%

Igual que en la alternativa A para salarios menar&6.000$ se presenta una tabla idéntica que
3% en cada celda.
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A su vez fijan pisos minimos de aumento de sataabanual situados entre 0y 2%.

PIB <2% 2-4% >4%
SECTOR
Bien 0,50% 1,25% 2,00%
Regular 0,25% 0,75% 1,25%
Mal 0,00% 0,00% 0,25%

También se consideran clausulas de salvaguardaggean el caso anterior, solo que en el casa de |
inflacién se activard cuando superen el 12%

Se observa que nuevamente las pautas cambiaromstanonda ya no se introducen indicadores que
den cuenta de la productividad sino numeros fijpge en la alternativa A discriminan inflacién y
recuperacion y en la B otorgan simplemente un nanggre seguramente tiene para su estimacion la
consideracion de la inflacion y la situacion deltsg pero que se presentan en una cifra Unica.

Si se analizan los lineamientos a lo largo de des filtimas rondas se observa que el gobierno fue
abandonando la idea de ajustes variables en fund@rnindicadores que dieran cuenta de la
productividad.
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7. Lavision de los actores sobre los cambios introducidos a partir de
2010

La productividad no es un tema muy debatido en Uhyqi esta presente en la agenda de discusion.
Sin embargo el gobierno intentd introducirlo, semdsiado éxito, en la negociacion colectiva a parti
de 2008. En este punto se recogen las visionesgddistintos actores sobre el tema para intentar
entender lo ocurrido.

7.1. (Qué piensan los sindicatos, los empresarios y el gobierno en torno la
productividad?

El gobierno considera que la coyuntura que atravedspais amerita la inclusion de este tema en la
negociacién colectiva. En declaraciones a la preziddinistro de Economia, sefial6é qua,diferencia

del 2005, el pais esta hoy en condiciones politicédcnicas de alinear el incremento salarial a la
productividad en el sector privado’Lorenzo sefalo que la situacion del mundo labdeahoy era
distinta a la que habia cuando al Frente AmplioréSel gobierno por primera vez en 2005 cuando se
estaba saliendo de una crisis econémica con ailtetes de desempleo, una caida formidable de los
niveles de ingresos y una sangria emigratoria nueytd. “En aquel momento, la prioridad que
establecimos fue la de recuperar el terreno peardiein ese escenario, habernos ocupado demasiado
sobre la productividad hubiera sido un error eségito”. “En cambio, ahora, tenemos los menores
indices de desempleo, desde que llevan registargaticos nunca hubo tan bajo nivel de desempleo,
cuando ademas se esta alentando a que muchos ygwaelvan, cuando nos encontramos con los
mas altos niveles de la historia de empleo y delemformal, en este momento, comparado con
aquellas circunstancias, la preocupacion por alindas salarios al esfuerzo emnateria de
productividad tiene todo sentidoAfirmé que ‘el progreso de los pueblos depende en buena medida
de lo que pasa con la productividaistamos asistiendo el periodo de nuestra histoesdd que se
llevan registros, con mejores y mayores incremei®groductividad, y eso solo se sostiene con
inversion productiva.”*

En otra entrevista volvia sobre la id&b conozco pais que haya evolucionado si la progidgad no

importa”.*®

En la esta linea, el Ministro de Trabajo anuncigla “la politica salarial a desarrollar durante 2011
apunta a continuar avanzando en la incorporacionctiéerios de productividad en el resto de los
sectores, asociando el incremento de la actividadnémica global y sectorial a la negociacion
colectiva. El objetivo principal es que el salade los trabajadores acomparie el crecimiento de la
actividad econémica®?®

Pero al mismo tiempo el gobierno no es claro erssiiales ya que como se vio, las pautas salasiles
modificaron retrocediendo en el tema de ajustesppaductividad. El propio ministro al tiempo que
reconocia la importancia del tema afirmales imposible llevar adelante una negociacion ctiec

con base en la productividad porque esta es coamdicde detallar y definir. Para pasar a una

14 Diario La Republica, Domingo 7 de abril de 2013.
15 Diario El Observador. Abril 2013
18 Eduardo Brenta, Ministro de Trabajo en www.mtss.gyib
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negociacién colectiva basada exclusivamente en ymtbddad, créanme que hay que hacer unos
cambios formidables en las empresas en materiadergcion y accesibilidad de la informacioH”.

Por su parte, los empresarios sefialaban que erapuopaesta que debia estudiarse y varios

consideraban que el tema deberia incorporarse emdaciacién colectiva. Sefalaron que lo que

deberia hacerse en primer lugar era ponerse dedacee el concepto dado que se manejan diferentes
definiciones.

El presidente de la Camara de la Construccionnmsoé que la definicion de la productividad es algo
complejo, y para ello llamé a los actores a conmpiafbrmacion y no esconderla.

Los trabajadores consideran que la coyuntura aaaalun crecimiento sostenido de la economia y un
largo periodo de negociacion colectiva, permitesperen incorporar otros temas en la negociacion
salarial. Segun el director del Instituto CuestaiDei del PIT-CNT y coordinador de la negociacion
colectiva del sector privadd_as negociaciones anteriores (en referencia a latexaida entre 2005 y
2010) se apoyaron en pautas generales para todasmas de actividad, recurriendo a instrumentos
como porcentajes de recuperacion salarial, ajugies inflacion y correctivos”.Para la dirigencia
sindical ese esquema debe evolucionar, basandoke iecorporacién de criterios que puedan estar
atados a la productividad, o a la relacion creaimai¢acturacion.

Y al igual que los empresarios creen que hay uaa gonfusiébn de conceptos ya que las empresas
muchas veces cuando introducen el tema de la prediacl, lo que intentan es reducir costos o
aumentar la intensidad del trabajo.

7.2. (Por qué tan pocos sectores incorporaron ajustes por productividad en la
negociacion colectiva?

Tanto trabajadores como empresarios sefialan tmddepras principales al momento de negociar
productividad por sectores de actividad: los sest@on muy heterogéneos, es muy dificil definir y
medir indicadores de productividad sectorial y ebedian cambiar aspectos culturales muy arraigados
en la negociacion dado que durante décadas seidelgootra forma o siguiendo otros objetivos.

En relacion a lo dltimo un dirigente sindical sefia que para entender por qué la productividagae u
poco hay que entender como es la negociacion egudy que es por sectores, con una légica de
grupos que vienen armados desde 1943, que son etasohéneos y cuya logica fundacional fue
asegurar salarios minimos por categorias de aatlyi@segurar que los mas desfavorecidos tuvieran un
piso minimo.

Otro entrevistado sefialaba, un poco en esta lquease ha negociado asi durante décadas y que, en
muchos casos, los delegados a los Consejos deéoSatar representacion de los tres actores, son los

mismos negociadores que participan desde largqtiestras. Esto lleva a que en algunos casos no

consideren claramente la coyuntura actual (el esteglo sefialaba que algunos tienen muy presente la
inflacién de tres digitos de la década del 90 y megocian teniendo esa realidad en la cabeza) o que
tengan dificultades y reticencia a incorporar ngeeonas.

17 Diario El Observador, Miércoles 28 de Mayo de 2013
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En relacion a las caracteristicas de los sectéoeprimero que debe tenerse en cuenta es que la
negociacion en Consejos de Salarios no sigue ewanta la l6gica de sector econémico y por lo tanto
se consideran situaciones muy diferentes. Pero&slamsector se integra con empresas con realidades
muy distintas y que producen productos muy diverBas ejemplo, algunas empresas se dedican a
nichos de mercado mas béasicos haciendo productnesnuiferenciados y otras, dentro del mismo
sector, hacen productos especificos y finos cowalor muy diferente. Ademéas negocian en el mismo
sector empresas que venden en el mercado intenmmitas que exportan toda su produccion y
empresas multinacionales con empresas familiacedoRanto es muy dificil identificar “un” indicad
sectorial que refleje la realidad de todos.

Si se pudiera identificar un indicador el tercaijfema que sefialaron todos los entrevistadospasi ¢
varios dirigentes en declaraciones de prensa,disganibilidad de informacion necesaria para nhedir
Para el presidente de la Camara de Industiias,nimeros tienen que ser confiables para todes |
partes. El afio pasaden referencia a la negociacion 20%8)hicieron con demasiada premura y por
€s0 ninguna de las partes los tomé en cuemexordd. ‘ES muy complejo aplicar un indicador que
abarque a todo el sector”.

“Creo que falta informacion para poder incorporaa Iproductividad como un elemento de la
negociacion. La clave esta en la informacion quied® el gobierno y los empresarios para que se
pueda empezar a hacerld®.

Se sefialo que la informacion refleja la realidadadeempresas grandes que son quienes responden las
encuestas. Por lo tanto, los trabajadores desoodéida informacion brindada, no se ven reflejastos
esos numeros. Se citaba como ejemplo el hecho mwéganos sectores los indicadores sectoriales
calculados por el gobierno tenian errores y tampleadores como trabajadores cuestionaron la
informacion. Seguramente habia indicadores biecutzados, pero el hecho que algunos presentaran
errores gener6 desconfianza en general.

Hay dos problemas adicionales en la informaciéro Es que se publica con atraso, por lo tanto no se
cuenta con la misma al momento de realizar el@jsetarial y otro es que en muchos casos, el dato e
anual por lo que no permite hacer un monitore@mdsvblucion.

A estos tres factores explicativos de la baja negan por productividad que fueron claramente
identificados por los actores que participaronaendgociacion, se agregaron dos: la baja capadiglad
los negociadores del gobierno para incluir estosasey los bajos salarios existentes en algunos
sectores.

Tanto empresarios como trabajadores coincidieroteeir que este tema fue liderado por el ministerio
de Economia y que el ministerio de Trabajo acomppé en general ho capacité a los negociadores
para que estos explicaran claramente los lineaosemropusieran indicadores, etc. Los dirigentes
sindicales explicaban que los trabajadores en sa@lalea no aprobarian un convenio que no entienden
y nadie explicé estos temas claramente.

En relacién a los bajos salarios tanto los técnémmso los dirigentes sindicales reconocieron gue co
salarios sumergidos lo Unico que se negocia esirak@to de los minimosE$ dificil cambiar la
cultura de los trabajadores, y con salarios bajosnms. Cuando un trabajador gana menos de $10.000
¢qué indicador de productividad le puede interes&@P?uno se fija en los sectores que acordaron

18 Entrevista con el Coordinador del PIT. CNT, El Qtador, Lunes 22 de Abril de 2013.

WP 60 - Negociacion colectiva, salarios y produdtd. El caso uruguayo 37



ajustes de salarios por productividad se observan@ en el caso de la banca, que tienen salarios
mejores pero si los salarios son minimos la disougira en torno a cifras concretas, ni siquiera
porcentajes” (Director del Instituto Cuesta Duarte del PIT-CNTcoordinador de la negociacion
colectiva del sector privado)

7.3. (Qué sugieren para negociaciones futuras?

Hay coincidencia entre empresarios y trabajadorevesmos en dos de los puntos propuestos para
negociaciones futuras. El primero es la instaladéhtema claramente: definirlo, explicarlo, etmaJ
forma podria ser instalarlo en forma genérica ela €onsejo de Salarios.

El segundo tema de acuerdo es, que se haga uneiaw@o articulada donde se realicen acuerdos
basicos a nivel sectorial y la productividad seooégya nivel de empresa.

También el gobierno esta de acuerdo en esta itidéinstro de Trabajo declard(...) es claro para el
gobierno que habra que ir a un esquema por emprekato que las realidades aln dentro del mismo
rubro son diversas. El gobierno reconoce la incstsicia de fijar aumentos por ramas de actividad,
dentro de la cual hay empresas prosperas que pueagar mejor a su personal y otras menos exitosas
que no pueden solventarlo y a veces son condu@dées quiebra”. EI ministro destaco que la
productividad no depende solo de que los trabagsddndan mas en sus tareas sino también de que las
propias empresas se modernicen con inversién emlinaa@s, tecnologia e innovacion operativa.
“Una empresa que gracias a esos cambios produce asid en condiciones de premiar con mejores
sueldos a trabajadores que acompafien el mejoramiemipresarial con su propio rendimiento
individual”.

Los trabajadores sefialaron que se deberia exigilaguiempresas capaciten, incorporen tecnologia, et
Sugieren que el indicador tendria que tener comigamten esas areas, pero de hecho no se exige nada.

El director del Instituto Cuesta Duarte del PIT-CMTcoordinador de la negociacion colectiva del
sector privado criticd negativamente el procesogiddierno en el uso de indicadores para fijar el
salario minimo. Bajo esta critica, él sefialé gue wez asegurados salarios minimos dignos es posibl
pensar eflalgunas diferenciaciones en virtud de las caraétdcas y las particularidades de cada uno
de los sectores’La idea esue puedan haber componentes que tengan pautasrdiigles y que en
algunos sectores queden atados a la productividadtras variables”, mientras que en otros sectores
—donde no se puede medir la productividad-, seeapeluna determinacion polititaesumio el
dirigente del PIT-CNT?

Los empresarios insisten en que se instale el Bamia agenda de discusion si es que se considera
importante, porquési bien no creo que la gente considere que la pictiyidad es mala, ninguno ve la
utilidad de incorporar este tipo de indicadoreslamegociacion”.

19 Diario El Pais 27 de febrero del 2010.
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8. Notas para un balance

1. La introduccion de crecimientos salariales en foimaile la productividad en la negociacion
colectiva a nivel de sector y del conjunto de lanetnia, es un hecho sin antecedentes en el Uruguay.
Todas las propuestas realizadas de objetivos sewilhabian sido rechazadas, en particular por el
movimiento sindical.

2. El momento en que se realiz6 la propuesta tiergctaisticas muy particulares. Por un lado,
un contexto econdmico de gran dinamismo que hattirrdinado tasas de crecimiento del producto
record en términos de su dimensién y su extensioel éempo. No existe otro periodo en la historia
con un crecimiento acumulado tan significativo. Emmcos afios antes (2005) habia asumido, por
primera vez en la historia un gobierno de izquigcda fuertes vinculos ideoldgicos y personaleseton
movimiento sindical, que habia provocado un camhbitical en el sistema de relaciones laborales
vigente desde los primeros afios de la década dehtay el periodo de mayor inspiracion liberal. Uno
de los componentes de este cambio fue la recupardel movimiento sindical luego del sistematico
deterioro sufrido en el periodo anterior. Hubo tecitniento de la afiliacion sindical, la formacida
nuevos sindicatos y una generalizacion de la nagidei colectiva hasta alcanzar a la totalidad de lo
trabajadores. El gobierno de izquierda promovi&recimiento de los salarios reales, pero con el
aumento de su capacidad de presion el movimientticsil exigia un crecimiento muy superior, lo que,
especialmente desde la conduccion econémica, stdeoaba peligroso para mantener la inflacion en
niveles controlados.

3. El primer gobierno de izquierda (2005 - 2010) cutpbn el compromiso anunciado al asumir
de recuperar el salario real que se habia perdidante el gobierno anterior. Es a partir de esthde
gue el segundo gobierno de izquierda, cuya condnagondmica tiene continuidad con la anterior, se
propone asociar el crecimiento de los salarioseaimiento de la productividad. De hecho, aceptta e
idea implica poner ciertos limites al crecimientdasal o fundamentarlo en la eficiencia de la
economia.

4. La idea tiene fundamentos solidos, pero el éxits@wnmplementacion tiene requerimientos
importantes, particularmente cuando modifica uadition muy antigua. Desde siempre el crecimiento
de los salarios fue el resultado de una negociadiinmde cada parte exponia sus fundamentos y
desarrollaba su capacidad de presion con las hemtas que disponia. Es decir que los salarios
aumentaban en una cifra correspondiente al altasderecios y otra adicional de recuperacion que se
negociaba. No habia otro condicionamiento que éasathdas de las partes y se expresaba en cifras
concretas y no en indicadores de ningun tipo. Boyla propuesta realizada en el afio 2010 impheo u
ruptura con la forma tradicional de negociar créeittos salariales.

5. Pero una buena idea solo serd adoptada por lagesistociales si la entienden, si se explica con
claridad y transparencia, si se aportan las cifexgsarias para su calculo. Los actores partiapaart
la negociacién, en todos los roles, la incluirAnsaa convenios colectivos cuando sean capaces de
manejarla. Varios de estos requisitos en estauided no se cumplieron lo que determind que menos
del 10% de los convenios firmados en 2010 incluy@lgun indicador para determinar el crecimiento
de los salarios y la mayoria de ellos no utilizGndicador de productividad. Este respaldo tantédo

WP 60 - Negociacion colectiva, salarios y produdtd. El caso uruguayo 39



a la propuesta oficial llevé a que el gobierno tdificara y orientara los indicadores hacia la roédi

del volumen de actividad manteniendo la propuestgue el crecimiento salarial estuviera vinculado a
la situacion del sector y de la economia (bienuleggo mal). Los lineamientos 2013entonces,
abandonan los crecimientos por productividad. Maerteque los crecimientos salariales sigan
asociados a algun indicador logra lo indicadolgrueto 3. Un tema relevante, si la experienciaigui
salvarse para el futuro, es analizar las limitaesodel actual proceso para encontrar caminos haeia
mejor implementacion. A esto apuntan los puntosieiges.

6. En relacion a las dificultades de la informacione@e afirmarse que el gobierno intent6 aportar
informacion detallada del valor de las varialietuidas en los indicadores con el aporte de |4, BIG
Banco de Prevision Social y del BCU. Sin embarge,dctores no confiaron en esas cifras, las mismas
no les daban garantias suficientes para modifichistérica manera de negociar.

7. Ademas debe tenerse en cuenta que informacionéglade sector econdmico reflejan los
valores medios del mismo. Pero dentro de cadardegyoempresas en situaciones muy diversas, por lo
gue muchas no ven reflejada su situacién en laascidel sector calculadas. Esta es una limitacion
inevitable en la discusion a nivel sectorial y paeil. Para las empresas en mejores condiciones
aumentos salariales provenientes de los valoresomet®l sector no son ningun problema. Por el
contrario, para las empresas con mayores dificetabas cifras pueden generarles mas problemas.
Debe tenerse presente que las cifras de ventasneedn sobre informaciones de las empresas grandes,
guedando las medianas y pequefias fuera de la mumstisiderada. Es probable que esta decision
introdujera un sesgo en la informacién presentaaaificultad de las cifras fue uno de los factques
las que algunos Consejos de Salarios que tenigosiigon a adoptar indicadores finalmente no lo
hicieran.

8. Sobre la complejidad de la propuesta. Los criterited Poder Ejecutivo, elaborados
fundamentalmente por el Ministerio de Economia e&nna enorme complejidad. Por un lado, por los
indicadores propuestos y por otro, por la difiailtee tener que consultar varias fuentes de infddmac
para conocer el valor de las variables que se rigugara calcular cada uno de los aumentos
salariales. A esto se agrega que existe un rezada disponibilidad de algunas informaciones con
respecto al momento en que se realizan los aumsalagales. Para superar esta dificultad se poopus
utilizar estimaciones que se corregirian mas atieleuando se conocieran las informaciones reates. E
decir una dificultad que superaba las posibilidagigs tenian los negociadores para resolverlas. Esto
nos lleva al problema siguiente, probablementedenies mas relevantes.

9. La preparacion de los negociadores para encanandga negociacion. Para implementar un
cambio tan significativo en la negociacion salanialalcanza con tener una buena idea. Hemos visto
gue se necesita disponer de datos confiables §aileatceso. Pero aunque esto se lograra, quesra fu
caso, tampoco es suficiente. Es absolutamente stipdkble que los negociadores cuenten con la
preparacion necesaria para encarar una negocitamddiferente en su contenido con respecto a la
tradicion. Todo indica que esto no ocurrié por @até ninguno de los actores. Es decir, no hubo un
tiempo dedicado a la preparacion de los negociadmrdos nuevos conceptos que se proponian. Debe
tenerse en cuenta que un nimero importante deelegatios del Ministerio de Trabajo estan formados
en disciplinas, como el derecho o la sociologiayacfiormacion no incluye el estudio de la
productividad ni su calculo. Es practicamente initgesque sin un conocimiento adecuado de la
tematica sobre la que se esta negociando se puestaver los problemas que siempre surgen en toda
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negociacion. Existen testimonios similares endilggaciones empresariales y sindicales que sefialan
este tipo de dificultades.

10. Los cambios en las relaciones laborales. Las dlifidas anteriores llevan a un problema
conceptual acerca de como se implementa un cangpiificativo en el sistema de relaciones laborales
y modificar el sistema de remuneracion sin dudado La construccion del sistema de relaciones
laborales y su modificacion requiere la voluntgahyticipacion de los actores sociales. El origefode
cambios puede provenir de cualquier actor peraasdatidacion es resultado de una negociacion en la
gue participan todos los actores. En este casalfBeder Ejecutivo quien propuso el cambio. Elabor
la idea, la propuso, aporté algunas informaciore® mi preparé a los funcionarios que tenian que
implementarla ni ayudd a los actores sociales algw®mprendieran y aceptaran. Esto llevé a que
incluso quienes apoyaban la propuesta fueran ioeapde resolver los problemas que la misma
implicaba. A esto debe sumarse un hecho que neerermia diferente actitud de miembros relevantes
del Poder Ejecutivo. Fueron notorias las difereneddstentes entre los ministerios de Economia y
Trabajo al punto que en el 2013 la propuesta delegoo contempla dos opciones de contenidos muy
diferentes. Cada una de ellas fue elaborada pbfinisterio.

11. ¢Es positivo/necesario el crecimiento de la proddetd y su asociacion con las
remuneraciones? En la teoria econémica esta peeguizad no tenga lugar, porque no caben dudas
sobre su respuesta positiva. Pero, la amplia magerios ciudadanos no son economistas y tampoco lo
son los empresarios y los sindicalistas. La auaeteila presencia de este tema es una dificultad qu
permea todo el proceso anterior. No existe en UWygiecomo si ocurre en otros paises- la conviccion
de que el desarrollo requiere un crecimiento saftetie la productividad. Si existiera seria mad fac
conformar acuerdos para lograr este objetivo. Qaizaun futuro, si se retomara la idea - hoy casi
abandonada hasta por el Poder Ejecutivo- de assal@rnos a productividad (por lo menos a nivel de
sector) habria que generar ambitos de discusiare $abmportancia de la productividad. Quiza fuera
necesario crear un Instituto de Productividad qoepviera esta discusién y asesorara a las empresas
para resolver problemas que dificultan su crecitoiddn énfasis en las pequefias y medianas empresas
tendria un impacto enorme. También podria formanités que implementaran en las empresas
sistemas de mejora de la productividad y la caliadUruguay no hay una formacion universitaria o
media (ni pablica ni privada) de técnicos en proégitdad, menos aun en la elaboracion de sistemas de
remuneracion por productividad ni siquiera a ndelempresas. Esta es una enorme limitacion. Existen
multiples experiencias de paises en los que seyawaria productividad en forma activa y se estimula
a las empresas para mejorarla.
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Anexo 1. Calculo de la productividad en Empresas Publicas.

Cuadro 1. Calculo de la Productividad Global en las Empresas Publicas

Empresa Productividad Global Observaciones
. . . Las magnitudes se expresan a precios
Cociente de los ingresos totales (operativos, i
. . . .. constantes del periodo base. Los
financieros y diversos) en relacion a los costos .
o . . . Ingresos Operativos para cada
totales (de ventas, administrativos, financieros y .
. negocio se calculan como el producto
costo de oportunidad): . o .
de los precios unitarios medios
(PUM,) por las cantidades vendidas
PG[ = IO[+ lFﬂ‘lD[ ~ .
- en el afio corriente, (Q;).
CV;+ GA;+ED; + I; + C Op; . .
. Los Ingresos y Egresos Financieros se
10 = Ingresos operativos L
ANCAP . . deflactan de acuerdo a la variacién
IF = Ingresos financieros normales . i .
. de la tasa Libor del afio y el tipo de
ID = Ingresos diversos normales . .
cambio. El costo de oportunidad del
CV = Costo Ventas . .
. ., capital se calcula como el promedio
GA = Gastos de Administracion y Ventas L . i
. del stock inicial y final del periodo
ED = Egresos Diversos . ., .
. por la tasa de retribucién del capital
= Intereses perdidos . .
. . . gue se determina como la tasa Libor
CO,, = Costo oportunidad capital propio . , ]
promedio del periodo base mas un
2%.
Se consideran los ingresos totales en funcion de
los costos (gastos) totales:
PG = IP;+IF ;+0l,
M +SS ,+GP ;+D ;+GV ;+CC ;+GF;
IP = Ingresos operativos totales,
IF = Ingresos financieros;
Ol = Otros ingresos; El costo del capital se calcula a través
M = gastos por materiales; de la tasa Libor promedio anual del
ANP SS = gastos por servicios; ejercicio 2003, con un premio de 2%
GP = gastos de personal (excluido el monto por para el ejercicio 2004. No se
productividad); consideran ingresos o gastos
D = depreciaciones; extraordinarios.
CC = costo del capital
GF = gastos financieros.
GV = gastos varios;
PGn/o=(PGn—-1)xGPn
PGo
PG n/o: incremento de la PG que oficia como
tope a distribuir.
La productividad global incluye, ademas de los El costo de capital se calcula como el
ingresos (operativos y financieros) los gastos de | promedio de los stocks inicial y final
ANTEL corresponsales. Esto se compara con los gastos | del ejercicio multiplicado por la tasa
por personal, insumos, amortizacion y costo del | Libor promedio de los ultimos 12
capital, de acuerdo con la férmula: meses mas 2 puntos porcentuales.
Una vez obtenido el calculo de la PG
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PG,=Q!—GC_+_IFL
GP+ 1+ A+ CC;

10 = Ingresos operativos
GC = Gastos Corresponsales
IF = Ingresos financieros
GP = Gastos de personal
= Insumos
A = Amortizacion

para el afio corriente se compara con
la PG en el afio base, a igual nivel de
precios, y se determina la variacion
correspondiente.

La actualizacidn de precios se realiza
utilizando indices especificos para
cada componente.

Cuadro 2. Calculo de la Productividad de la Mano de Obra en las Empresas Publicas

Empresa

Productividad de la Mano de Obra

Observaciones

ANP

Productividad de la Mano de Obra (PMO)
PMOO n = IVPS," x GP," =

GP,
=indice de variacién de la produccion

indice de variacién del gasto de personal
i) IVPSy" = FPrgg + FPreys + FPrr + FPgg

FP = Factor ponderador de incidencia de la
variacién en volumenes fisicos sobre el total de
los ingresos operativos.

FPTRB=TRB, x Ingresos TRB ,
TRB , P,

IP = Total de ingresos operativos

TRB = Tonelaje Registro Bruto

FP reus =Teus, x Ingresos Teus ,

Teus , P,

TEUS = Cantidad De Teu’s de los rubros de
ingresos no incluidos en el item anterior.
TF = Tréfico Fluvial de pasajeros y
vehiculos ( en unidades)

TF pasajeros, x Ingresos TF pasajeros, +

TF pasajeros, P,

+ TF vehic, x Ingresos TF vehic, =
TF vehic, P,

GR = Graneles sélidos, liquidos y neograneles
(en toneladas)

GR, x Ingresos GR ,=FP g
GR, IP,

Para cada uno de los conceptos
adoptados se determina su cociente
porcentual respecto del periodo
base, ponderado por su participacion
relativa en los ingresos operativos
totales en el periodo de medicidn. Si
PMO n/o > 1, se calcula el ahorro
generado e imputable directamente
a la misma (AHBn/o)™

ii) GP," = Gastos de Personal del
periodo base a precios del periodo n

GPy" = (GPoy" +GPy " )/2

GP, = Gastos de Personal del Estado
de Resultados ajustado por inflacién
del ejercicio de medicion (afio n),
excluido el monto de productividad e
incrementado por el monto de
ahorros producidos por retiros
incentivados (AHRI ,)

AHRI , =5 (AHRI ;x IPC , / IPC ;)

Donde AHRI , = Ahorro por retiros
incentivados acumulados desde el
periodo base al ejercicio de medicién
y AHRI ; = Ahorro por retiros
incentivados del ejercicio i ajustados
por inflacion.

La productividad Nominal (PN,) es el
monto a distribuir por concepto de
prima por productividad.

Fuente: Lanzilotta y otros (2006)
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Anexo 2. Algunas estadisticas econdmicas

INDICE DE VOLUMEN FISICO DEL PIB Y EMPLEO

PIB Empleo PIB/empleo

12006 100,0 100,0 100,0
112006 100,3 101,5 98,8

111 2006 101,5 102,8 98,8

1V 2006 110,2 104,9 105,1
12007 104,9 106,7 98,4

112007 106,1 107,2 98,9

111 2007 109,3 107,7 101,5
1V 2007 118,7 110,0 108,0
12008 111,4 108,2 103,0
112008 115,0 110,4 104,2
111 2008 118,1 109,8 107,5
1V 2008 125,9 113,7 110,7
12009 113,6 112,3 101,2
112009 115,7 110,9 104,3
111 2009 120,8 113,8 106,2
1V 2009 131,0 114,5 114,4
12010 124,2 113,5 109,4
112010 128,7 112,1 114,8
1112010 131,0 114,8 114,21
IV 2010 140,3 115,0 122,0
12011 133,5 116,9 114,2
112011 136,8 118,1 115,8
1112011 142,5 118,0 120,8
IV 2011 145,6 117,2 124,2
12012 139,3 117,2 118,8
112012 141,8 118,0 120,2
1112012 146,7 115,8 126,7
IV 2012 152,5 120,1 127,0
12013 144,4 117,0 123,4

Fuente: En base a BCU e INE
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INDICE DE PRECIOS AL CONSUMO

Total Pais

Indice General y Variacion mensual, acumulada delf# y Gltimos doce meses
Base Diciembre 2010 = 100

Numero Variaciones

Afo indice Acum.afio
1999 41,11 4,17
2000 43,18 5,05
2001 44,73 3,59
2002 56,34 25,94
2003 62,08 10,19
2004 66,79 7,59
2005 70,06 4,90
2006 74,53 6,38
2007 80,87 8,50
2008 88,31 9,19
2009 93,52 5,90
2010 100,00 6,93
2011 108,60 8,60
2012 116,72 7,48
2013 127,33 9,09

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

2013 es octubre

TASA DE ACTIVIDAD, EMPLEO Y DESEMPLEO, POR SEXO

TOTAL PAIS
ACTIVIDAD EMPLEO DESEMPLEO

Afo, Mesy Trimestre | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres | Total | Hombres | Mujeres
2006 60,7 72,2 50,8| 54,1 66,3 43,7 | 10,8 8,1 14,0
2007 62,5 74,0 52,7| 56,7 69,1 46,1 9,4 6,7 12,6
2008 62,7 73,3 53,6 | 57,7 69,2 47,8 8,0 5,6 10,8
2009 63,4 74,1 54,3 58,5 70,0 48,7 7,7 5,5 10,4
2010 62,9 73,1 54,0| 58,4 69,3 48,9 7,2 5,3 9,4
2011 64,8 74,7 55,8 60,7 71,0 51,3 6,3 4,8 8,1
2012 64,0 73,5 55,6 | 59,9 69,8 51,1 6,5 4,9 8,3
2013

Enero - Marzo/13 (1) 63,5 73,3 54,9| 59,1 69,3 50,2 6,9 5,5 8,6
Abril - Junio/13 64,0 73,5 55,6 59,7 69,5 51,0 6,7 5,5 8,2
Julio - Setiembre/13 63,2 72,7 54,8| 59,2 68,9 50,4 6,4 5,2 7,9

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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INDICE DE SALARIO REAL

Nivel General, Salarios y Compensaciones Sector Rado y Sector Publico
Base Julio 2008 = 100

Ano Medio Privado Publico
1998 110,0 113,7 103,4
1999 111,8 114,7 106,7
2000 110,3 113,3 105,0
2001 110,0 112,4 106,0
2002 98,2 100,1 94,7
2003 86,0 87,3 83,4
2004 85,9 86,1 85,6
2005 89,8 89,5 90,4
2006 93,8 94,0 93,4
2007 98,2 98,3 98,2
2008 101,7 101,7 101,7
2009 109,1 109,9 107,8
2010 112,7 113,9 110,9
2011 117,3 119,4 113,7
2012 122,2 125,1 117,5

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica

PRODUCTIVIDAD APARENTE DE LA MANO DE OBRA Y SALARIO REAL EN RAMAS
INDUSTRIALES SELECCIONADAS

Aios Textiles Vestimenta Alimentos y bebidas
IVF/IHT ISR IVF/IHT SR IVF/IHT SR
2006 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2007 105,3 104,1 121,0 104,4 102,7 105,8
2008 102,8 137,3 119,9 140,0 104,3 142,2
2009 95,0 169,6 113,8 173,5 106,7 179,4
2010 91,4 171,1 103,7 176,7 107,7 184,8
2011 100,5 179,1 108,2 198,8 109,5 190,1
2012 104,4 186,1 118,3 214,0 115,0 199,8
Afios Papel y prod pap. Prod.quimicos Prod.metdlicos
IVF/IHT SR IVF/IHT SR IVF/IHT SR
2006 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
2007 134,6 102,8 106,7 100,5 98,8 109,0
2008 389,7 137,7 110,7 134,5 101,8 145,7
2009 414,1 170,3 106,9 164,2 86,7 189,4
2010 418,9 171,2 112,6 168,9 93,3 198,5
2011 389,9 171,7 119,2 175,2 98,1 212,0
2012 406,5 176,5 116,7 181,7 122,0 231,8

Fuente: elaborado en base a INE
NOTA: El aumento de productividad en Papel se detpge entré un produccion UPM, importante y nuempresa.
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